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1.UVOD

Tato zprava vznikla v ramci projektu ENGAGE — Empowering Next Generation Advocates for Global Education,
spolufinancovaného Evropskou komisi v ramci programu Erasmus+, KA220-YOU — Kooperacni partnerstvi v
oblasti mladeze, €. projektu: 2024-1-R0O01-KA220-YOU-000250540.

Projekt ENGAGE se zaméruje na mladeznické lidry (ML) a reaguje na existujici potfebu tim, ze jim poskytne
online kurz a mezinarodni i narodni Skoleni v tématech jako jsou hodnoty EU, kulturni diverzita, inkluze, socialni
spravedinost a obCanska participace. Projekt mladeznické lidry vybavi potfebnymi znalostmi a dovednostmi,
které je posiluji v jejich schopnosti efektivné vést a mentorovat mladé lidi v riznych oblastech osobniho rozvoje
a aktivniho obc&anstvi. Projekt je veden snahou vychovavat informované, kompetentni a socialné odpovédné
obcany prostfednictvim holistického pfistupu k rozvoji mladeze.

Hlavnim cilem projektu ENGAGE je vytvorit zdroje a aktivity, které mladeznickym lidrim poskytnou
potiebné znalosti, dovednosti, metodiky a nastroje pro vzdélavani mladych lidi v oblasti demokratickych
procest a evropskych hodnot, zvysi povédomi o diverzité a roli inkluze v Evropé a zajisti, aby vSichni mladi
lidé - vcetné osob se zdravotnim postizenim a osob ohrozenych socialnim vylou¢enim - méli rovny pfistup k
prilezitostem.

Narodni zprava vychazi ze zjisténi vyzkumu realizovaného projektovym konsorciem za ucelem definovani
vychozich potfeb projektu. PfestoZze samotna projektova Zadost byla zalozena na jasné motivaci a identifikaci
potfeb, partnerstvi povazovalo za kliCové realizovat v Uvodni fazi projektu vyzkumné aktivity, které zapoji pfimo
cilovou skupinu, aby bylo mozné identifikovat potfeby, preference a vyzvy mladeznickych lidri ve vztahu k
tématim projektu. Tyto vystupy jsou zasadni predevSim pro tvorbu zapojovaci strategie, online kurzu a
navazujicich aktivit s cilovou skupinou.

Ziskani informaci o jejich zkusenostech, znalostech, dovednostech, vzdélavani, strategiich, které vyuzivaji
k motivaci mladych lidi, zplisobech zvysovani povédomi o inkluzi a diverzité i o tématech, kterym by se
chtéli vénovat v ramci skoleni projektu, pomuze partneriim efektivné navrhnout vzdélavaci kurz na miru
potfebam mladeznickych lidrii. Zaroven tim bude zajisténo, Ze témata, obsah, metodiky a inkluzivni pfistupy
vzdélavaciho programu budou pro mladeznickeé lidry relevantni, pfinosné a prakticky vyuzitelné.



Il. VYZKUM

2.1 Cile a vyzkumné otazky

Tento vyzkum v ramci projektu ENGAGE si klade za cil poskytnout data a poznatky, které podporuji hlavni cil
projektu: posilit mladeznické lidry (ML), aby se stali efektivnimi vzdélavateli a facilitatory obCanské participace,
socialni inkluze a evropskych hodnot. Na zakladé zjisténi vyzkumu projekt vyvine nastroje a metodiky, které
budou relevantni, uc€inné a prakticky vyuZitelné v praci s mladezi napfi¢ Evropou.

Aby byla zajisténa kvalita a uzite¢nost vysledk( projektu, jsou kliCovymi cili tohoto vyzkumu:

1) Porozumét potfebam, preferencim a vyzvam mladeznickych lidri pfi zapojovani mladych lidi do inkluzivnich a
demokratickych aktivit. Tyto poznatky jsou zasadni pro tvorbu obsahu Skoleni a materiall, které reaguji na
realné kontexty.

2) Prozkoumat postoje, motivace a vnimané bariéry mladych lidi pfi zapojovani do ob&anského zivota, se
zvlastnim zaméfenim na mladeznické programy a iniciativy. Porozumeéni perspektivé mladeze je klicové pro
navrhovani inkluzivnich a participativnich pfistupd.

3) Podpofit spolu-tvorbu vzdélavaciho kurzu integraci pfimé zpétné vazby od mladeznickych lidra. Jejich nazory
zajisti, ze kurz bude reflektovat aktualni vyzvy a zajmy v dané oblasti.

4) Informovat vyvoj strategického ramce a praktickych nastroji pro praci s mladymi lidmi, ktefi Celi riziku
vylou€eni, ¢imZ se podpofi, aby inkluzivni prace s mladeZzi byla vice rozSifena, cilena a efektivni.

Klicové vyzkumné otazky
Pro dosazeni prvnich dvou cilll vyzkum zkoumal nasledujici hlavni otazky:

Q1. Jak Iépe porozumét souCasnym praktikam, vyzvam a potfebam podpory mladeznickych lidrd pfi podpore
obCanské participace, inkluze a evropskych hodnot, aby bylo mozné navrhnout Skoleni a nastroje, které budou
relevantni, u¢inné a zaloZené na jejich realité?

Q2. Co motivuje a co brzdi u€ast mladych lidi v ob&anském Zivoté a jak vnimaji inkluzi, zastoupeni a podporu ve
svych komunitach a mladeznickych programech?

Tyto vyzkumné otazky byly navrzeny tak, aby zachytily viceperspektivnhi pohled na participaci a zapojeni
mladeze a zaroven poskytly podklady pro navrzeni vzdélavaciho kurzu ENGAGE i SirSi strategie inkluzivni
prace s mladezi.

Timto zplsobem vyzkum pfimo pfispiva k misi projektu ENGAGE tim, Ze identifikuje klicové oblasti podpory a
umoznuje mladeznickym lidrdm dosahovat trvalého dopadu. Zjisténi budou nakonec slouzit nejen k vedeni
vzdélavaciho programu, ale také k tvorbé materidld pro advokacii, etickych komunikaénich kodexi a
inkluzivnich strategii zapojeni na narodni i evropské urovni.

2.2 Prehled metodologie

Tento vyzkum sledoval vicefazovy kvantitativni design, realizovany prostfednictvim dvou online dotaznikd:
jednoho zaméfeného na mladeznické lidry (ML) a druhého na mladé lidi (ve véku 13-30 let). Cilem studie bylo
ziskat srovnavaci a prakticky vyuzitelné poznatky, které by formovaly obsah vzdélavaciho kurzu projektu
ENGAGE, komunikacni strategie a inkluzivni pfistupy k zapojeni mladeze.

Navrh obou dotaznik( byl spole¢ny proces v ramci konsorcia ENGAGE, zalozeny na cilech projektu a v souladu
s klicovymi evropskymi ramci tykajicimi se participace mladeze, obCanské angazovanosti a inkluze. Nastroje byly
navrzeny tak, aby poskytovaly relevantni data a zaroven byly prakticky vyuZitelné, coz zajiStuje jejich
aplikovatelnost napfi¢ ¢tyfmi riznymi narodnimi kontexty.



2.3 Vybér vzorku

Vybér vzorku byl nepravdépodobnostni, zalozeny na nahodném, tzv. snowball vybéru, a byl upraven kazdym
partnerskym statem tak, aby co nejlépe oslovil mladé lidry a mladé lidi lokalné. Ani jeden ze vzorkd neni
reprezentativni na narodni ani evropské urovni, ale zahrnuje riznorodé respondenty z hlediska véku, pohlavi,
mista pobytu a zazemi.

Nabor probihal prostfednictvim rdznych kanall, vcetné internich databazi, kampani na socialnich sitich,
spoluprace s mistnimi organizacemi, pfimého zapojeni pracovniki s mladezi a vzdélavateld a sdileni mezi
vrstevniky (zejména za ucelem dosazeni mladych respondentd pfes mladeznické lidry). Ackoli vzorek mladych
lidi vykazoval mirné vySSi miru neodpovédi, zejména u otevienych otazek, celkova mira dokonceni a kvalita dat
jsou povazovany za dostatecné robustni pro cile projektu.

Celkem bylo shromazdéno 477 dotaznikll od mladeznickych lidri a 415 dotazniki od mladych lidi napfi¢
Rumunskem, Francii, Ceskou republikou a Némeckem, coz dava celkem 892 dotaznikd ve vSech zemich.

Tato studie se zamétuje na 112 dotaznik mladeznickych lidri shromazdénych v Ceské republice.

Tabulka 1 Rozdéleni vzorku podle zemé

MLADEZNICTI LiDRI MLADEZ CELKEM
cz 112 30 142
DE
FR
RO 154 284 438
CELKEM 477 415 892
2.4 Sbér dat

Byly pouzity dva odliSné, ale vzajemné doplfujici se dotazniky:

Dotaznik pro mladeznické lidry: Finalni verze obsahovala 31 otazek, z nichZ 6 bylo otevienych, coZz umoznilo
ziskat hlubsi kvalitativni poznatky.

Dotaznik pro mladez: KratSi nastroj s 23 otazkami, v€etné& 1 oteviené otazky, navrzeny tak, aby minimalizoval
predCasné ukonc€eni vyplfiovani a chybégjici odpovédi.

Pro zajisténi inkluzivity a zachyceni Sirsiho spektra zkuSenosti obsahovala vétSina otazek s moznosti vybéru
také moznost ,Jiné“, ktera umoznila respondentim reflektovat kontexty nepfedpokladané vyzkumnym tymem.

Po validaci v angli¢tiné kazdy partner pfelozil a upravil dotazniky do svého narodniho jazyka, aby byla zajisténa
kulturni a jazykova relevance. Online distribuce probihala prostfednictvim SurveyMonkey ve v3ech Ctyfech
zemich a sbér dat probihal béhem 3—-4 mésicu, pocinaje bfeznem 2025 a konce polovinou srpna 2025.



2.5 Analyza dat

Analyza byla primarné deskriptivni, zaméfena na trendy, rozloZzeni dat a srovnani mezi zemémi. Kvantitativni
data byla zpracovana pomoci SPSS a vizualizace dat byly vytvofeny v Tableau pro usnadnéni interpretace a
reportovani.

Kromé kvantitativni analyzy byly oteviené odpovédi zkoumany tematicky, zejména u mladeznickych lidrli, aby
bylo mozné ziskat poznatky o vyzvach, potfebach a preferovanych pfistupech.

Pro kazdého partnera byla vytvofena zprava na urovni zemé a jako zavéreCny vystup bude vypracovana
komparativni zprava, ktera shrne a zanalyzuje zji5té€ni napfi€¢ zemémi.

2.6. Etické aspekty a limity vyzkumu

Ugast ve studii byla dobrovolna, anonymni a divérna. Nebyly shromaZzdovany zadné osobni identifikatory a
respondenti se mohli kdykoli od studie odhlasit. Etické principy informovaného souhlasu, ochrany dat a respektu
k U€astnikim byly dodrZzovany ve vSech fazich vyzkumu.

Omezeni vyzkumu zahrnuiji:

1) Nereprezentativni charakter vzorku, ktery omezuje moznost zobecnéni vysledk;

2) Bias zpuUsobeny vlastnim vybérem respondentli, zejména u vice angazovanych nebo motivovanych
ucastniku;

3) Omezeni online distribuce, ktera mohla vyloucit mladé lidi a mladeznické lidry bez pfistupu k digitalnim
technologiim;

4) Relativné vysoka mira neodpovédi u dotazniku pro mladez, pravdépodobné kvali vnimané slozitosti nebo
délce dotazniku;

5) Pouziti nékteré terminologie z ramct EU (napf. ,inkluze®, ,ob&anska participace®), ktera nemusi byt stejné
znama ve vSech skupinach respondentu.

Pfes tato omezeni poskytuje vyzkum bohaté, kontextové citlivé poznatky, které podporuji spolutvorbu
relevantnich a efektivnich nastroju pro mladeznické lidry napfi¢ Evropou.



IIl. MLADEZNICTI LIDRI: ZJISTENI A HLAVNi POZNATKY

3.1 PROFIL RESPONDENTU

3.1.1 Demograficky prehled

Vétsina ze 112 mladeznickych lidrd, ktefi odpovédéli na dotaznik v Ceské republice, pochazi z velkych mést,
pficemz 63 % zije v méstskych centrech s vice nez 250 000 obyvateli a 21 % ve stfedné velkych méstech.
MenSi mésta a venkovské oblasti jsou vyznamné méné zastoupeny, coz mize naznacovat, Ze vétsina iniciativ
a siti souvisejicich s mladezi zlstava soustfedéna prfedevsim ve méstskych prostfedich.

Na zakladé vékového profilu je téméF 8 z 10 respondentl ve véku 26—40 let, a pouze 14 % je mladSich 25 let.
To poukazuje na silnou pfitomnost vzdélavateld nebo odbornikll s pracovni zkuSenosti v oblasti prace s
mladezi.

Z hlediska pohlavi se vétSina respondentl identifikuje jako Zeny (56 %), 43 % jako muzi a 1 % si nepralo uvést
pohlavi.

Tyto vzorce by mély byt zohlednény pfi navrhovani budouciho Skoleni, zejména pokud jde o potfebu
prizplsobit obsah jak pro zkuSené facilitatory, tak pro zadinajici lidry mezi vrstevniky, a zaroven rozsifit
osloveni i mimo dominantni méstské profily.

POHLAVI
Cz

Zena I 56%
Muz 43%
Nechci uvést 1%

Preferuji vlastni popis

% Respodentl

VEK
Ccz
16-25 14%
2640 I 80%
41-60 4%
60+ 1%
% Respodentu
BYDLISTE
Ccz
Velké mésto (250,000+) I 63%
Stfedné velké mésto (50,000 — 249,999) 21%
Malé mésto/velka obec (10,000 — 49,999) 7%
Obec (5,000 — 9,999)2%
Venkovska oblast(< 5,000 obyvatel)) 6%

% Respodentu



3.1.2 Vzdélani a obor studia

Vzdélanostni profil mladeznickych lidrd, ktefi se Ucastnili této studie, je vyvazeny napfi¢ rdznymi Urovnémi
vzdélani. VétSina respondentd (51 %) ma bakalafsky titul, nasleduje 32 % s magisterskym titulem. Malé procento
dokoncilo stfedni Skolu (13 %) nebo mé& doktorské vzdélani (3 %).

Z hlediska oboru studia jsou nejCastéjSi spoleCenské védy (39 %), nasleduje vzdélavani (19 %) a humanitni a
umélecké obory (14 %). Méné respondentd pochazi z jinych obor(, jako je medicina nebo pfirodni védy (4 %),
pfipadné uvadi, Ze neabsolvovali vySi vzdélani (6 %).

Data naznacuji, ze mladeznicti lidfi pochazeji z rGznorodého socialniho a vzdélavaciho zazemi, a
pravdépodobné se liSi i jejich potieby.

UROVEN VZDELANI
cz

Nyni na stfedni Skole

Stiedni $kola ¢i ekvivalent (dokon&ena) 13%
Bakalafsky program (dokoncen) _ 51%
Magistersky program (dokoncen) 32%

Doktorsky titul (PhD apod.) — dokonéen 3%
Jiné 2%

% Respodentl

Studijni obor
Ccz

Socialni védy [N 39%
Vzdélavani 19%
STEM 14%
Umeéni a humanitni studia 14%
Nepokracuji ve vyssim vzdélani 6%
Pfirodni védy 4%

Zdravotnicke sluzby 4%

Podnikani/Management 3%

% Respondent



3.1.3. Pracovni zkuSenosti a kontext prace s mladezi

Ackoli existuje jadrova skupina zkusenych profesionall — 10 % je aktivnich vice nez 10 let — stoji za zminku, Ze
vice nez polovina (66 %) mladeznickych lidri ma méné nez pét let zkuSenosti s vedenim mladeze. To zahrnuje
4 % s méné nez rokem zkusenosti, 23 % s 1-2 roky a 34 % s 3-5 lety.

Vétsina mladeznickych lidrii v Ceské republice uvadi, Ze pracuje s dospivajicimi a mladymi dospé&lymi, zejména
ve véku 15-17 let (49 %) a 1314 let (45 %). MenSi podil, 37 %, pracuje s détmi do 13 let a 30 % s mladymi
lidmi ve véku 18-24 let. Zapojeni vékové skupiny 25-30 let je nejméné Casté, pouze 17 %.

Pokud jde o institucionalni prostfedi, spektrum instituci, ve kterych mladeznicti lidfi pracuiji, je Siroké. VétSina
respondenty je spojena s neziskovymi organizacemi (43 %) nebo Skolami (27 %), zatimco mladeznicka centra
(16 %), vefejné instituce (10 %) a univerzity (3 %) jsou méné bézné.

Celkové data naznaduiji, Zze existuje mnoho mladeznickych lidrd, ktefi teprve buduji svou praxi. Skoleni by méla

poskytovat nejen pokrocilé nastroje pro zkusené profesionaly, ale také silné zaklady a praktické zdroje pro ty,
ktefi jsou v oboru novéjsi.

PRACOVNIi ZKUSENOST S MLADEZI|

Cz
10 let + 10%
6-10 let 25%
3-5let PTTIY 38%
1-2 roky 23%

Méné nez 1 rok 4%

% Respodentl

VEK MLADEZE, SE KTEROU PRACUJI

cz
Méné nez 13 let 37%
13-14 let 45%
15-17 let I 49%
18-24 let 30%
25-30 let 17%

% Respondentl

TYP INSTITUCE, VE KTERE MLADEZNICTI LIDRI PRACUJI

cz
Nevladni neziskova organizace (NNO) I 43%
Skola (napt.: zakladni, stfedni, SOU a SOS atd.)) 27%
Mladeznické centrum/organizace 16%
Vefejny sektor/mistni samosprava 10%
Socidlni sluzby 9%

Univerzita ¢i vy$Si odborna skola 3%

% Respondentl
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3.1.4 Prace se specifickymi potfebami mladych

Mladeznicti lidfi, ktefi odpoveédeéli na dotaznik, uvadeéji nejvyssi zapojeni u znevyhodnénych skupin, ale obecné

v v

Nejcastéji zmiflované skupiny jsou: mladez s zdravotnimi omezenimi (23 %), mladez z kulturné rozmanitého Ci
migracniho prostfedi (21 %) a mladi lidé identifikujici se jako LGBTQIA+ (21 %).

Praci s mladezi Celici socialnimu vylou€eni uvedlo 20 % respondentd, zatimco 18 % zminilo mladez se
vzdélavacimi obtizemi. Skupiny Celici ekonomickym bariéram (16 %) a mladez z venkovskych nebo geograficky
znevyhodnénych oblasti (15 %) jsou zastoupeny méné.

Mladez se zdravotnim postizenim (14 %) a ti, kdo jsou ovlivnéni konfliktem ¢i valkou (10 %), jsou v soucasné
praxi nejméné zastoupeni.

Tato zjisténi ukazuji, ze ackoli se Cesti mladeznicti lidfi zapojuji do prace s rlznymi skupinami, celkové
procentualni zastoupeni je nizSi napfi¢ kategoriemi. Poukazuje to na potencialni mezery v osloveni, zejména
smérem k ekonomicky znevyhodnéné mladezi, venkovské miladezi a tém, ktefi Celi vylouceni.

Specifické skupiny mladych lidi, se kterymi mladeznicti lidfi pracuji
Cz

Se zdravotnimi bariérami (napF. chronicka onemocnéni, - 239
dusevni zdravi, neurodivergence)

Identifikujici se jako LGBTQIA+ 21%
Z kulturné rozmanitého nebo migra¢niho prostfedi 21%
Celici socialnimu vylougeni (napt. diskriminace na zakladé 20%

etnika, pohlavi, socioekonomického statusu apod.)

Se vzdélavacimi obtizemi (napf. pfed¢asné odchody ze 18%
Skoly, nizka gramotnost)

S ekonomickymi bariérami (napf. nizky pfijem, zavislost na 16%
socialni podpore, bezdomovectvi)

Z venkovskych nebo geograficky znevyhodnénych 15%
oblasti

S postizenim (napf. fyzické, intelektualni nebo

) e 14%
smyslové postizeni)

Ovlivnéni konfliktem nebo valkou (napf. mladi lidé v presidleni, - 10%
uprchlici z vale&nych zon) °

% Respondentl
O: Se kterou skupinou mladych osob se spefickymi potfebami pracujete?
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3.2 ZNALOSTI A VZDELANI

3.2.1. Propojeni mezi vzdélavanim, praxi a prioritami v praci s mladeznickymi lidry
Formalni vzdélavani

Pokud se podivame na formalni vzdélavani, mezera je zfejma. Pouze mala &ast mladeznickych lidri v Ceské
republice uvadi, ze absolvovala Skoleni v oblasti vedeni mladeze (15 %), komunikace a facilitace (13 %) nebo
leadershipu a projektového managementu (9 %).

Skoleni zaméfena na zapojovani mladeze do ob&anskych aktivit jsou rovnéz omezena (8 %), stejné jako Skoleni
0 obanské participaci a angazovanosti (5 %). Oblasti jako socialni spravedinost a lidska prava (5 %), rovnost
pohlavi (4 %) a klimatickd spravedinost (6 %) patfi mezi nejméné pokryté. O néco vy3Si zastoupeni je
zaznamenano u strategii motivace mladeze (18 %) a techniky mentorstvi a podpora mladeze (12 %), ale celkové
zustavaji procenta nizka napfi¢ vétsinou kategorii.

Data poukazuji na to, Ze mladeznicti lidfi maji nizkou uroven formalniho vzdélavani ve vétsiné oblasti, coz
predstavuje pfilezitost pro rozsifeni rozvojovych aktivit a posileni dovednosti mladeznickych lidra v tématech,
ktera povazuji za nejdulezitéjsi (viz obrazek obrazek nize).

TEMATA POVAZOVANA MLADEZNICKYMI LIDRY ZA NEJDULEZITTEJSI
Cz

Strategie motivace miadeze [N 18%

Vedeni mladeze 15%
Budovani komunikacnich a facilitanich schopnosti 13%
Techniky mentorstvi a podpory mladeze 12%
Kulturni diverzita a inkluze 10%
Znalosti leadershipu and projektového managementu 9%
EU hodnoty (e.g., demokracie, svoboda, rovnost) 9%
Podpora inkluze a rovnosti 8%
Zapojovani mladeze do ob&anskych aktivit 8%
Digitalni ob&anstvi a medialni gramotnost 8%
Klimaticka spravedinost a udrzitelnost 6%
Socialni spravedinost a lidska prava 5%
Obcanska angazovanost a participace 5%
Genderova rovnost 4%
Vzdélani mladeZze o hodnotach EU [l 3%

Hodnoceni dopadu | 2%

% Respondentu
O: Vyber vSechna témata, ve kterych jste absolvovali formalni vzdélani.
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ZkuSenosti s riznymi tématy

Pokud jde o jejich praktické zkuSenosti s jednotlivymi tématy, mladeznicti lidfi uvadéji urcité zkuSenosti se
strategiemi motivace mladeze (40 %) a kulturni diverzitou a inkluzi (46 %), zatimco vétSina ostatnich oblasti
zUstava nedostateCné rozvinuta. Klicova ob&anska témata, jako je zapojovani mladeze do obZanskych aktivit
(17 %), obCanska angazovanost a participace (21 %) a leadership a projektovy management (23 %), jsou
uvadéna na velmi nizké urovni.

Vyznamné jsou na mirné urovni také vedeni mladeze (34 %), mentorstvi (21 %) a komunikace a facilitace (30 %).
Jesté omezengjsi jsou zkuSenosti s hodnotami EU (21 %), vzdélavanim mladeze o hodnotach EU (13 %) a
podporou inkluze a rovnosti (15 %).

Témata zalozena na pravech, jako je rovnost pohlavi (16 %), klimaticka spravedinost (23 %) a socialni
spravedIinost (20 %), rovnéz vykazuji velmi nizkou Uroven zkuSenosti. Hodnoceni dopadu (5 %) je uvadéno jen
zfidka.

Tato zjiSténi zddraznuji jasnou potfebu posilit jak ob&anské kompetence, tak znalosti zalozené na pravech
Ceskych mladeznickych lidrl, zejména pokud vezmeme v Uvahu udaje uvedené vyse.

TEMATA, SE KTERYMI MAJi MLADEZNICTI LIDRI ZKUSENOSTI

Ccz
Kulturni diverzita a inkluze 46%
Strategie motivace mladeze 40%
Vedeni mladeze 34%
Budovani komunikacnich a facilitaénich schopnosti 30%
Znalosti leadershipu and projektového managementu 23%
Klimaticka spravedinost a udrzitelnost 23%
Techniky mentorstvi a podpory mladeze 21%
EU hodnoty (napf.: demokracie, svoboda, rovnost) 21%
Digitalni obCanstvi a medialni gramotnost 21%
Obcanska angazovanost a participace 21%
Socialni spravedinost a lidska prava 20%
Zapojeni mladeze do obc&anskych aktivit 17%
Genderova rovnost 16%
Podpora inkluze a rovnosti 15%
Vzdélani mladeze v EU hodnotach 13%
Méreni dopadu 5%

% Respondentu
O: Se kterymi z nasledujicich témat mate zkuSenosti ¢i znalosti?
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Ddlezitost témat pro roli ML

Na otazku, ktera témata jsou pro jejich roli dulezita, mladeznicti lidfi uvadéji nejvy8Si vyznam u strategii
motivace mladeze (71 %) a kulturni diverzity a inkluze (65 %). Nasleduji komunika¢ni a facilitani dovednosti
(54 %) a mladeznické vedeni (58 %), coz naznaluje, ze lidfi kladou ddraz na budovani motivace a inkluze
soucasné s rozvojem vudc¢iho potencialu.

Obcanska angazovanost a participace (30 %) a zapojovani mladeze do obCanskych aktivit (24 %) jsou méné
Casto oznaCovéana jako vysoce dulezitd. Oblasti zalozené na pravech, jako jsou hodnoty EU (43 %), socialni
spravedlnost (27 %) a klimaticka spravedinost (25 %), zUstavaji rovnéz relativné nizké. Hodnoceni dopadu
(13 %) je vybirano jen zfidka, coz ukazuje na jasnou mezeru.

Vysledky ukazuji, ze ¢esti mladezniéti lidfi oceruji motivaci, vedeni a diverzitu, ale méné kladou diraz na
obCanskou participaci a témata zaloZena na pravech. Skoleni by se proto méla zaméfit na konsolidaci téchto

vvvvvv

hodnocenim.

TEMATA POVAZOVANA ML ZA NEJDULEZITEJSI
cz

Vedeni mladeze 58%
Budovani komunika¢nich a facilitaénich schopnosti 54%
EU hodnoty (napf.: demokracie, svoboda, rovnost) 43%
Znalosti leadershipu and projektového managementu 42%
Techniky mentorstvi a podpory mladeze 41%
Vzdélani mladeze v EU hodnotach 33%
Obc¢anskéa angazovanost a participace 30%
Digitalni ob&anstvi a medialni gramotnost 29%
Socialni spravedinost a lidska prava 27%
Podpora inkluze a rovnosti 26%
Klimaticka spravedinost a udrzitelnost 25%
Zapojovani mladeze do ob&anskych aktivit 24%

Genderova rovnost a socialni spravedinost - 16%

Méfeni dopadu [ 13%

% Respondent(
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3.2.2. Mira sebejistoty ve vzdélavani mladych lidi v riznych tématech

Kdyz byli dotazovani na sebejistotu pfi vzdélavani mladeze v rliznych tématech, mladeznicti lidfi uvedli, Ze maji
nejvétsi sebejistotu v podpore inkluze a rovnosti (65 %), socialni spravedinosti a lidskych pravech (65 %) a
kulturni diverzité a inkluzi (65 %). Obc¢anska participace (59 %) je také vyrazné zastoupena, coz naznacuje, ze
lidfi povazuji zapojeni a inkluzi za klicova témata své prace.

Sebejistota je niZsi v jinych oblastech. Hodnoty EU (61 %) a klimaticka spravedinost (64 %) jsou zastoupeny
stfedné&, zatimco rovnost pohlavi (55 %) a digitalni obCanstvi (56 %) vykazuji méné konzistentni vysledky.

Polovina mladeznickych lidra se citi sebejisté pfi hodnoceni dopadu (50 %), coz poukazuje na oblast, ktera neni
v praxi pevné etablovana.

Celkoveé vysledky ukazuji, ze ¢esti mladeznicti lidfi zddraznuji obanska a inkluzi souvisejici témata, zatimco

data naznaduji slabsi sebejistotu v oblastech rovnosti pohlavi, digitalniho ob&anstvi a hodnoceni. To jsou
oblasti, kde by dalsi Skoleni mohlo posilit stavajici praxi.

SEBEJISTOTA VE VZDELAVANI MLADYCH V:

(@]
N

Podpora inkluze a rovnosti

Socialni spravedinost a lidska
prava

Kulturni odliSnost a inkluze

Klimaticka spravedinost a udrzitelnost

EU hodnoty (napt.: demokracie,
svoboda, rovnost)

Obcanska angazovanost a
participace

Digitalni ob&anstvi a medialni gramotnost

Genderova rovnost a socialni
spravedinost

Méreni dopadu

% Respondent

O: Jak sebgjisty*a se citite pfi vzdélavani v tématu...?
Zcela el Viibec

LEGENDA B H B
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3.3 VYZVY V PRACI S MLADEZI

3.3.1 Vyzvy, kterym mladi lidé podle mladeznickych lidru celi
Na otazku, jaké vyzvy stoji pfed mladou generaci v jejich zemi, mladeznicti lidfi identifikovali fadu vyzev.

Predevsim vSak poukazuji na dusevni zdravi jako na rostouci krizi. Stres, uzkost a deprese jsou ¢asto spojovany
s tlakem ve Skole, rychlym tempem spoleCenskych zmén a dlouhym stinem pandemie. Socialni izolace,
nedostatek odolnosti a omezeny pfistup k psychologické podpofe tyto potize podle jejich nazoru jesté zhorsuiji.

Dal$im vyznamnym tématem je z jejich pohledu dopad digitalniho prostfedi. Socialni média, informacni pretizeni
a vystaveni dezinformacim jsou pro mnoho mladych lidi povazovany za zahlcujici, cozZ jim ztéZuje rozliSovani
pravdivého obsahu od faleSného a ¢asto vede k nizkému sebevédomi. Sou€asné strukturalni problémy, jako je
nerovny pfistup ke vzdélani, nezaméstnanost a ekonomickeé potize, posiluji pocity nejistoty a nizkou motivaci.

,Spatny dusevni stav se stavé jednou z nejvétsich vyzev. Obdobi po pandemii COVID-19, viiv socialnich médii a dokonce i
vélka na Ukrajiné zptisobily, 2 mnoho mladych lidi trpi tizkosti, izolaci a nedostatecénou podporou. Casto jim chybi odolnost a
maji potize vyrovnat se s neustalym prilivem informaci a krizemi kolem nich. Namisto toho, aby si mohli vybudovat viastni
stabilitu, jsou vyCerpani, travi malo ¢asu venku, malo se hybou a maji malo prilezitosti k obnoveni rovnovahy.*

(ML, Ceské republika, 2025)

VYZVY, KTERYM MLADEZ CELI
Cz

Obcanska neangazovanost a Prekazky ve vzdélavani a

nezajem zaméstnani

sNizka obCanska angazovanost®, ,nizka | ,nedostatek pfilezitosti,
dobrovolnicka ¢innost*, ,nedostateéna |,nezaméstnanost absolventd®,
znalost hodnot EU*, ,nizka ,herovny pfistup ke vzdélani,
demokraticka participace* ,nedostatky ve finanéni gramotnosti*,
,nesoulad mezi Skolami a praxi*

Dusevni zdravi a emoc¢ni pohoda
Lproblémy s dusevnim zdravim®,
,nedostatek psychologické podpory“,
»nizka odolnost®, ,nasledky COVID-19¢,
,2uzkost®, ,izolace®, ,obezita“, ,stres"

O. Kdyz premyslite o mladé generaci ve vasi zemi, co je podle vas nejvétsi vyzvou, které v soucasné dobé celi?
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3.3.2 Bariéry v praci s mladezi

PFi praci s mladezi v Ceské republice je nejéast&ji uvadénou prekazkou nizka angaZovanost mladych lidi,
kterou 64 % respondentl oznacilo za zavazny problém a 26 % za stfedné zavazny. Tésné za ni nasleduje
nedostatek institucionalnich zdroju, ktery 57 % respondentl oznacilo za zavazny problém a 35 % za stfedné
zavazny.

Podpora ze strany rodi€d a komunity je rovnéz vnimana jako omezena, pficemz 56 % respondentu ji povazuje
za zavazny problém a 30 % za stfedné zavazny. Podobné 57 % respondentd uvadi, ze mladi lidé se sice
ucastni aktivit, ale nezapojuji se aktivné.

Dalsimi tématy, ktera jsou pfi praci s mladezi dulezita, jsou socialni spravedinost (45 % respondentl),
rozmanitost a inkluze (41 % respondentd) a motivace mladeze k hodnotam EU (47 % respondent().

Environmentalni problémy jsou uvadény méné Casto, 43 % respondentl je oznacuje za zavazny problém.

Celkové Ize z udaji vyvodit, Ze UCast, zapojeni a omezené zdroje jsou nej¢astéjSimi prekazkami, kterym celi
mladi lidFi pfi své praci s mladezi.

BARIERY V PRACI S MLADEZi

Nizka angazovanost mladeze (napf. obtiznost pfilakat
mladez do program)

Nizké zapojeni mladezZe (napf. mladi se ucastni, ale
neangazuji se aktivné)

Nedostatek zdroji nebo institucionalni podpory (napf.
financovani, personal, Skoleni)

Nedostatek podpory ze strany rodic¢l nebo komunity

Motivace mladeze k pochopeni hodnot EU (napf.
demokracie, rovnost) a k jednani v souladu s nimi

Vyzvy pfi feSeni otazek socialni spravedinosti (napf.
nerovnosti, diskriminace)

Reseni environmentalnich problému (napk. povédomi o
zméné klimatu)

Prekazky branici diskusi o rozmanitosti a inkluzi
(napf. odpor, nedostate¢né povédomi)

% Respondentl
O. Jak naroc¢né jsou pro vas nasledujici otazky ve vasi praci?

B Zadny probléem s M Zzasadni problém

17



3.3.3 Metody motivace mladych lidi

V Cesku vedouci mladeze uvedli, Ze k motivaci mladych lidi pouZivaji kombinaci neformalniho a zazitkového
vzdélavani. Casto zminovali techniky jako zazitkova pedagogika, reflexe, kou€ovani a mentoring, coz podtrhuje
roli aktivniho u¢eni a osobni odpovédnosti pfi udrzovani motivace.

Mnoho vedoucich osobnosti se spoléha na hry, diskuse, soutéze, kulturni aktivity a projekty zapojujici komunitu,
aby vzbudili zajem. Zaroven bylo jako ucinné motivatory u€asti zminéno uznani Usili a vzajemna inspirace mezi
vrstevniky.

Byly také pouzity digitalni nastroje, jako jsou socialni média, WhatsApp a online platformy, avSak spiSe jako
doplrikové metody. Celkové je kladen dlraz na interaktivni aktivity v realném svété, které rozvijeji dovednosti a
pocit sounalezitosti.

Zaclenéni mentoringu, zazitkové pedagogiky a komunitné zalozeného uceni do vzdélavacich programd by mohlo

pomoci mladym lidrdm pfi vytvafeni motivaénich programd, které kombinuji osobni rist s Kkolektivni
odpovédnosti.

METODY A NASTROJE POUZIVANE K MOTIVACI MLADEZE

Ccz
Zadné metody / Nevim Neformalni a zazitkové
“Nevim”; “Nepouzivam vzdélavani
zadné” Zazitkova pedagogika;

reflexe a zpétna vazba;
uceni prostfednictvim
sluzby; interaktivni

hry; Skolni workshopy

Mentorovani a Koucovani
Mentorovani a koucovani; spolecna odpovédnost za
¢innosti; modely roli

Motivace prostrednictvim uznani Pouzivani digitalnich nastroja a médii
Soutéze a vyzvy; uznani dovednosti; kampané na Socialni média; chat WhatsApp; podcasty; videa na
osobni bazi YouTube; online kurzy

O. Jaké nastroje nebo metody pouzivate k zapojeni a motivaci mladych lidi?
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3.3.4 Vyzvy v podpore inkluze mezi mladymi

NejCastéji uvadénymi prekazkami pfi podpofe inkluze mezi mladymi lidmi jsou nedostatek zdroju (63 %) a
nedostatek Skoleni nebo poradenstvi v oblasti inkluzivnich postupl (62 %). Tyto Udaje spolu s pfedchozimi
mohou naznaCovat, Ze mladeznicti lidfi se pfi praci na otazkach souvisejicich s diverzitou Casto citi
nedostate¢né pfipraveni a podporovani.

Odpor ze strany samotné mladeze je zminovan mnohem méné Casto, jako pfekazku jej uvadi 17 % respondentu.
Podobné socialni a politické klima uvadi 16 % respondentl a jazykové nebo kulturni bariéry 10 %.

Za zminku stoji, Ze 9 % mladych lidr(i v Ceské republice neuvadi Zadné prekazky, coz je nejvyssi podil ze vdech
Ctyf zemi.

Celkové data ukazuji, ze pFekazky mezi mladeznickymi lidry jsou pfedevSim strukturalni a souviseji s
kapacitami, zatimco pfimy odpor ze strany mladeze nebo Siri socialni podminky jsou vnimany jako prekazky
méneé Casto.

VYZVY V PODPORE INKLUZE MEZI MLADYMI
Ccz

Nedostatek zdroja (napf. financovani, 63%
material, institucionalni podpora)
Nedostatek Skoleni nebo poradenstvi v 62%
oblasti inkluzivnich postupt

Odpor ze strany mladeze (napf. neochota 17%
zabyvat se tématy diverzity)

Social and political climate in the country
(e.g., atitudes, policies, discrimination in 16%
society)

Socialni a politické klima v zemi (napf.
postoje, politika, diskriminace ve 10%
spolecnosti)

Z&dné 9%

% Respondentt
O. Jaké jsou hlavni vyzvy, kterym éelite pri prosazovani inkluze mezi riznorodymi skupinami mladeze?
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3.3.5 Metody v podpore inkluze mezi mladymi

Na otazku, jak podporuji za¢lefiovani mladych lidi s omezenymi pfilezitostmi, ¢esti mladeznicti lidfi zdUraznili
mentoring a individualni podporu jako nej¢astéjsi nastroje zaclefiovani. Mnoho odpovédi se tykalo kou€ovaciho
pFistupu, osobniho poradenstvi nebo prosté ,byti tady” pro mladé lidi, coz ukazuje na vyznam podpory zalozené
na vztazich a davére.

Neformalni vzdélavani bylo také jednim Ustfednich nastroji a pfistupu, které vedouci mladeze pfiznavaji, ze
pouzivaji. Popisovali zazitkovou pedagogiku, workshopy a komunitni projekty jako zplsoby, jak pomoci mladym
lidem citit se siln&j8imi a soucasti skupiny. Aktivity byly ¢asto navrzeny tak, aby byly interaktivni a praktické, a
nabizely reflexi a zpétnou vazbu pro budovani sebevédomi.

Casto se také zmifioval bezplatny pfistup a minimalizace finanénich prekazek. Néktefi respondenti kladli diiraz
na bezplatné nebo nizkonakladové aktivity, nabidku stipendii nebo zaji$téni dostupnosti programu pro mladez
bez ohledu na jeji puvod. Jako strategie inkluze bylo také zminéno vytvareni bezpeéného prostredi s
nizkoprahovou hodnotou.

Digitalni nastroje a komunikacni metody, jako jsou socialni média, WhatsApp a online zdroje, hraji z pohledu
mladeznickych lidrd pomocnou roli. Pouzivaji se k pfimému osloveni mladeze a pfizpusobeni aktivit jejim
potiebam.

Znacny pocCet vedoucich vSak odpovédél ,nevim“ nebo ,nepouzivam zadné metody“, coz poukazuje na
nerovnomeérnou uroven pfipravenosti. To naznacuje, ze dalsi Skoleni a vyména zkusenosti by byly prospésné pro
posileni inkluzivnich schopnosti v8ech mladeznickych lidra.

»Snazim se byt jim nablizku, byt jim osobné k dispozici a ukazat jim, Ze existuje komunita, do které se mohou zapojit, pokud
projevi zajem. Casto je pro né pocit sounaleZitosti nejsilnéjsi motivaci k tomu, aby pokracovali, siln&jsi nez jakakoli jednotliva
aktivita, kterou organizujeme.”

ML, Ceska republika, 2025

METODY A NASTROJE K PODPORE INKLUZE
Ccz

Individualizovana podpora

a pristupnost

Osobni podpora ucasti; bezplatny
nebo levny pristup; pfistupy s
nizkoprahovou hodnotou

Zadné methody / Nevim
“Nevim”; “Nepouzivam zadne”

Integrace do komunitniho Zivota
Uc¢ast na komunitnich projektech;
zapojeni do rodinnych a komunitnich
siti

O. Jaké nastroje nebo metody v soucasné dobé pouZivate na podporu zacleriovani mladych lidi s omezenymi pfileZitostmi
(napr. mladeze celici ekonomickym, socialnim, vzdélavacim nebo zdravotnim prekazkam)?
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3.3.6 Skupiny mladych, které jsou podle mladeznickych lidru
nejnaroc¢néjsi zapojit do aktivit

vvvvvv

uvadéli mladé lidi se zdravotnimi omezenimi (35 %) a mladé lidi se zdravotnim postizenim (25 %). Mladé lidi,
ktefi Celi obtizim ve vzdélavani, uvadi 21 %, coz je nizsi podil nez v jinych kontextech.

Ostatni skupiny jsou zminovany méné cCasto: mladi, ktefi zazivaji socialni vylouCeni (24%), ktefi celi
ekonomickym bariérdam (21%), nebo z kulturné odliSnych nebo migracnich prostfedi (19%). Mensi podil tvofi
mladi lidé z venkovskych nebo geograficky znevyhodnénych oblasti (11%), zasaZenych konfliktem nebo
vysidlenim (11%), nebo ktefi se identifikuji jako LGBTQIA+ (19%).

Celkové vysledky ukazuji, ze nejCastgji jsou uvadény problémy souvisejici se zdravotnimi potfebami a
zdravotnim postiZzenim, zatimco jiné okolnosti strukturalni nebo souvisejici s identitou, jsou citovany méné Casto.

SKUPINY NEJNAROCNEJSi K ZAPOJENIi DO AKTIVIT
cz

Se zdravotnimi omezenimi (napf. chronické choroby, dusevni - 35%
zdravi).

Se zdravotnim postizenim (napf. fyzické, intelektualni, 259
nebo smyslové poruchy).

Celici socialnimu vylougeni (napt. diskriminace na zakladé 24%
etnického plvodu, pohlavi atd.).

Se vzdélavacimi obtizemi (napf. pfed¢asné opusténi Skoly, nizka 21%
gramotnost).
S ekonomickymi bariérami. 21%
Identifikujici se jako LGBTQIA+ . 19%
Z kulturné odliSnych nebo migracnich prostredi (napf. imigranti, 19%

uprchlici, etnické mensiny).

Z venkovskych nebo geograficky znevyhodnénych 11%
oblasti.
Zasazeni konfliktem nebo valkou (napf. vysidleni mladi lidé, 11%

uprchlici z vale¢nych zon).

% Respondentu
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3.4 POTREBY A PREFERENCE V OBLASTI VZDELANI

3.4.1 Témata zajmu

Mladeznicti lidfi v Ceské republice projevuiji nejvétsi zajem o $koleni zaméfené na motivaci mladeze (94%),
mentorstvi (93%), a komunikaéni dovednosti (92%), coz potvrzuje jejich silny dlraz na mezilidské vazby a
angazovanost. Velky zajem je také o oblasti souvisejici s ob&anskou spolecnosti, jako je vedeni mladeze (89

%) a ob&anska angazovanost (83 %).

Projektovy management (87%) a inkluze (79%) se také umistuji vysoko, coz odrazi pfipravenost vyvinout

(82 %) a tématech souvisejicich s EU, i kdyZ u vétSiny témat stale pfesahuje zajem 70 %.

Mladeznicti lidfi maji zadjem navazat na stavajici postupy v oblasti motivace, facilitace a vedeni, ale jsou také

otevfeni dalSimu vzdélavani v oblasti inkluze, participace a udrzitelnosti.

Strategie motivace mladeze.

Mentorstvi a techniky na posilovani
postaveni mladeze.

Vedeni mladeze.

Vedeni a projektovy management.

Rozvoj komunikacnich a facilitacnich
dovednosti.

Zapojovani mladeze do
obcanskych aktivit.

Digitalni obanstvi a medialni
gramotnost.

Hodnoceni dopadu.

Obc¢anska angazovanost a
participace.

Podpora inkluze a rovnosti.

Kulturni rozmanitost a inkluze.

Socialni spravedinost a lidska
prava.

Vzdélavani mladeze v
hodnotach EU.

Klimaticka spravedinost a
udrzitelnost.

Genderova rovnost a socialni
spravedinost.

Evropské hodnoty (napf. demokracie,
svoboda, rovnopravnost).

ZAJEM O SKOLENI

@)
N

% Respondentud

O. Jak velky mate zajem o Skoleni na nasledujici témata:

B Zcela K] I Vibec



3.4.2 Preferované formaty skoleni a vzdélavaci pfistupy
Pokud jde o preference v oblasti vzdélavani, mladeznicti lidfi v Ceské republice projevuji velky zajem o praktické
a aplikované uceni.

Preferovanymi metodami jsou teoretické vstupy nasledované praci s pfipadovymi studiemi a praktickymi pfiklady,
které zvolilo 43 % respondent. Cenné jsou také osobni diskuse a skupinova prace (43 %), coz ukazuje na
vyvazenou kombinaci styl bez vyrazné preference.

NejpreferovanéjSi jsou hybridni formaty, které kombinuji online a prezenéni vyuku (56 %), nasledované
interaktivnim online Skolenim (47 %). Prezenc¢ni Skoleni je méné oblibené (26 %) a jeSté méné respondentl
upfednostriuje kurzy realizované vlastnim tempem (32 %) nebo dobrovolnické zkuSenosti (15 %). Preference
ukazuji sklon k flexibilnim, digitaln& podporovanym moznostem.

Vikendy jsou nejoblibenéj§im €asem pro trénink (84 %), nasleduji vSedni dny (26 %) a patky (23 %). Jen malo
respondentud voli Skolni prazdniny (4 %) nebo statni svatky (6 %).

Tyto vysledky naznadluji, ze Skoleni by méla upfednosthovat hybridni formaty o vikendech, které kombinuji
praktické pfiklady a skupinovou praci, aby se udrzela vysoka mira zapojeni.

VZDELAVACI PRISTUPY
Cz
PFevazné teoreticky vstup (prezentace, pfednagky) N 44%

Osobni diskuze a prakticka skupinova prace N 43%

Pfipadové studie a praktické pfiklady doplnéné teoretickymi P 43%
poznatky

Individualni mentorska sezeni 27%

% Respondentud

FORMAT SKOLENI
Cz
Hybridni kurz (kombinujici prezenéni a online vyuku) I 56%
Online $koleni (interaktivni, véetné diskusi) 47%
Online kurz (zalozeny na obsahu, vlastni tempo) 32%
Individualni $koleni 26%
ZkuSenost s dobrovolnictvim nebo stazemi 15%

% Respondent
O. Jaké formaty Skoleni preferujete?

PREFEROVANA DOBA
cz

Vikend " 84%
Pracovni den 26%
Konec tydne (patek) 23%
Statni svatky 6%
Skolni prazdniny 4%

% Respondentl
O. Kdy se chcete ucastnit Skoleni?
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3.4.3 Preferovany obsah ¢€i aktivity v ramci skoleni

Na otazku, jaky obsah nebo jaké aktivity by mély byt soucasti Skoliciho kurzu, mladeznicti lidfi disledné
zdurazfiovali potfebu Skoleni, které kombinuje strukturované vstupy s praktickymi zkusenostmi. Mnozi
zdurazfiovali hodnotu teoretickych ramcl spojenych s praktickymi aplikacemi a pozadovali ,skute¢né
priklady®, ,materialy k odneseni“ a ,praxi se zpétnou vazbou*.

Interaktivni a zazitkové metody jsou silné preferovany a zmifiovany, v€etné hrani roli, simulaci, workshopl a
skupinovych diskusi. Ve svych odpovédich vedouci pracovnici zddraznili, ze kurzy by nemély byt pfili§
dlouhé nebo abstraktni, ale konkrétni, poutavé a pfimo relevantni pro jejich praxi. Jako zasadni prvky byly
rovnéz zddraznény networking a neformalni vymeény s ostatnimi.

Nékteré odpovédi zminovaly konkrétni témata, jako je motivace a zaclenéni mladeze, dusevni zdravi,
komunikac¢ni a facilitaéni dovednosti, FeSeni konfliktl, digitalni a medialni gramotnost, mezikulturni
kompetence a hodnoty EU. Objevily se také témata jako projektovy management, fundraising a evaluace,
coz poukazuje na potfebu jak mékkych, tak organiza¢nich dovednosti.

Celkové poselstvi je jasné: mladeznicti lidfi chtéji Skoleni, které je rozmanité, interaktivni a pevné spojené s
jejich profesni realitou a které jim nabizi jak inspiraci, tak pfimo pouZzitelné nastroje.

.Nejdllezitéjsi je, aby Skoleni bylo praktické, interaktivni a podloZzené realnymi pfiklady. Mélo by nam poskytnout prostor pro

vyménu zkusenosti, procviCeni metod a odnést si konkrétni nastroje, které mizeme uplatnit v nasi vlastni praci s mladezi.
ML, Ceska republika, 2025

PREFEROVANY OBSAH A AKTIVITY

cz
Emocionalni Zazitkové a Flexibilita a Inkluze a diverzita
podpora a dusevni interaktivni pristupnost Jinkluzivni
pohoda metody .kratké a efektivni | vzdélavani“, ,prace
“dusevni zdravi ,Zzazitkova moduly*, s marginalizovanou
mladeze®, ,prace s pedagogika®“, shybridni/online +  mladezi*,
emocemi*, ,skupiny | interaktivni offline moznosti, | ,mezikulturni
vzajemné podpory“ workshopy*, ,hrani |,Casova efektivita® | komunikace®,

roli”, ,simulace Jinkluze LGBTQ+"

voleb nebo

demokratickych

procesu*

Digital and Media Literacy

» o« LT

“digital tools
of social media in youth work”

Mentorovani a vedeni
~,mentorovani*, ,vedeni®,
»kou€ovaci pfistupy*, ,facilitace"

Zadné konkrétni preference
.Nevim®, .bez preference®,
,nejsem si jisty*

Dobrovolnict
vi a obanska
¢innost
“dobrovolnicka
motivace®,
Lkomunitni
projekty*,
~Zapojeni
mladeze”

, “media literacy”, “use

Motivace a zapojeni mladeze
sJak motivovat mladez®,
Ltechniky pro zaclenéni
znevyhodnénych skupin®,
Ludrzeni pozornosti“

Navrh a management
projekta

~projektovy management®,
~fundraising*, ,hodnoceni
projektd”, ,$ablony pro
cviceni®

O. Jaky obsah nebo aktivity by mély byt zahrnuty do Skoliciho kurzu, abyste se ho zucastnili?

Oteviena otazka
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3.4.4 Prekazky a motivacni faktory pro u€ast na profesnim rozvoji
Mladezniéti lidfi v Ceské republice uvedli kombinaci logistickych a institucionalnich prekazek, které omezuji
jejich schopnost ucastnit se Skoleni.

Nejcastéji uvadénym problémem je nedostatek Casu (61 %), tésné nasledovany kolizi s pracovnimi nebo
osobnimi zavazky (46 %).

Kromé toho méné respondentll uvadi jako prfekazky samotny harmonogram Skoleni (18 %) nebo finanéni
omezeni (17 %), coz naznaduje, Ze dostupnost a cenova pfijatelnost jsou méné dulezité nez organizace ¢asu a
rovnovaha mezi pracovnim a soukromym zivotem.

Mezi dal$i davody patfi nejasnosti ohledné pfinosu Skoleni (16 %) a omezené informace o pfilezitostech (3 %).
Maly pocet respondentt také uvadi nedostate¢nou podporu ze strany své organizace (6 %).

OCelkoveé by zvySeni viditelnosti Skoleni a snizeni ¢asového tlaku mohlo pfispét ke zvySeni ucasti.

PREKAZKY V UCASTI
Ccz
Kolize s pracovnimi nebo osobnimi zavazky 46%
Harmonogram 8koleni neodpovida mé dostupnosti. 18%
Finanéni omezeni (napf. naklady na cestovani, ubytovani) 17%
Nejasné vyhody nebo relevance $koleni pro mou praci 16%
Nedostate¢na podpora ze strany mé organizace k ucasti 6%

Jazykové bariéry 4%

Nedostatek informaci o moznostech Skoleni 3%

Nedostatek relevantnich vzdélavacich pfilezitosti v mém jazyce 1%

Nedostupnost internetu nebo vhodnych technologii pro 19
online 8koleni °

Omezena dostupnost pFistupnych Skolicich material (napf.
pro osoby se zdravotnim postiZzenim)

% Respondentu
O. Jaké prekazky by vam mohly branit v Géasti na Skolenich?
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Na otazku, jaké typy vystupl nebo pobidek by byly nejcennéjsi, respondenti jasné upfednostnili digitalni
nastroje usnadfiujici praci a mechanismy finanni podpory.

Nejcastéji volenou pobidkou byl pfistup k digitalnim platformam pro zapojeni mladeze (56 %), tésné
nasledovany online koucinkem nebo mentoringem (54 %), coz odrazi silny zajem o prubéznou,
individualizovanou podporu.

Sady nastroju a pfipravené pruvodce aktivitami se umistily nize (27 %), coz mozna naznacuje vétSi zaméreni
na financovani a infrastrukturu nez na poskytovani obsahu.

Vyukové materialy (23 %) a vzajemné uc€eni (22 %) byly rovnéz povazovany za uzite€né, i kdyz ne s nejvyssi

setkaly s omezenym zajmem.

Celkové odpovédi poukazuji na silnou potfebu flexibilnich nastrojd, digitalnich feSeni a financnich pfilezitosti,
které mladeznickym lidrim umozni experimentovat, pfizplisobovat se a realizovat své napady v praxi.

PODNETY A PREFEROVANE VYSTUPY ZE SKOLENI

Digitalni nastroje a platformy pro usnadnéni zapojeni mladeze 56%

Online kougovani nebo mentoring pro mladeznické _ 549
lidry ’

I O
N

Mikrogranty nebo finanéni podpora pro projekty vedené

o)
mladymi lidmi 53%

Osobni Skoleni nebo workshopy na relevantni témata 31%

Sady nastrojl a pfipravené privodce aktivitami pro praci

279
s mladezi L

Vzdélavaci materialy o kliCovych tématech tykajicich se mladeze

239
(napf. duSevni zdravi) %

Vzajemné u€eni a vyménné programy s dalSimi mladeznickymi

0,
lidry 22%

Pristup k siti odbornik(l a profesionalt v oblasti prace s mladezi 19%

Pokyny pro feSeni socialni inkluze a rozmanitosti v praci s mladezi 10%

Kancelarské potfeby nebo vzdélavaci zdroje (napf. plakaty, 4%
karty, tiSténé materialy)

O. Jak mize tento projekt nejlépe podpofit vasi praci mladeznickych lidr(?
% Respondentud
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3.4.5 Zajem o ucast na mezinarodnich zkusenostech a souvisejici potreby

Miadi lidfi dotazovani v ramci tohoto vyzkumu projevuji velmi vysoké nadSeni pro preshranicni spolupraci,
pficemz 71 % z nich uvadi vysokou pravdépodobnost uUCasti na mezinarodnich Skolenich nebo
networkingovych akcich a 71 % také vyjadfuje silny zajem o budouci aktivity ENGAGE.
Tento silny zdjem by mohl odrazet SirSi touhu po profesnim rozvoji prostfednictvim evropské spoluprace.
Mnozi u€astnici povazuji mezinarodni zkuSenosti za nezbytné pro pfistup k novym nastrojim, budovani vztah
s partnery z riznych zemi a pfizplsobovani inovativnich pfistupd mistnim podminkam.

Nékolik mladych lidrd uvadi, ze mezinarodni projekty jim pomahaiji citit se jako soucast vétSi komunity a
zhodnocuiji jejich usili v dané oblasti.

Vysledky naznacuji silny zajem a velkou pfilezitost pro mezinarodni vyménu jako cestu k uceni, uznani a
budovani komunity, coz posiluje hodnotu nabidky takovych pfilezitosti k podpofe motivace a profesni identity.

ZAJEM O UCAST V BUDOUCICH AKTIVITACH ENGAGE

(074

Nizka . 7%
% Respondentud

O. Jak muze tento projekt nejlépe podporit vasi praci v pozici mladeznickych lidra?

PRAVDEPODOBNOST UCASTI NA MEZINARODNICH VZDELAVACICH NEBO NETWORKINGOVYCH PROGRAMECH
cz

Nizka . 6%
% Respondentl

O. Zucastnili byste se mezinarodniho $koleni nebo networkingovych prilezitosti s mladeznickymi lidry z jinych zemi, poku
by byly pokryty naklady?

Q
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3.5 KLICOVA ZJISTENiI A ZAVERECNE SHRNUTI

Profil respondenttl z fad mladeznickych lidra v Ceské republice, jak vyplyva z udaji prazkumu, ukazuje skupinu
odbornikd, ktefi jsou pfevazné mladi nebo stfedniho véku, vzdélani a ziji v méstskych oblastech, pficemz vétsinu
respondentu tvofi zeny.

Mnozi z nich pracuji v neziskovych organizacich, Skolach nebo mladeznickych centrech, ¢asto s dospivajicimi a
mladymi dospélymi. Velka €ast z nich uvadi méné nez pét let praxe, coz ukazuje na vznikajici skupinu lidrd
vstupujicich do této oblasti. Souvislost mezi vzdélanim, praxi a prioritami je nerovnomérna. Ceéti mladezniéti lidfi
uprednostnuji obCanskou angazovanost, leadership a inkluzi, ale vétSina z nich nema v téchto oblastech
dostate¢né vzdélani. Sebevédomi Casto prevysSuje formalni pfipravu, zejména v tématech jako obcCanska
vychova a lidska prava, zatimco nové a vznikajici oblasti — klimaticka spravedinost, intersekcionalita a genderova
rovnost — zUstavaji nedostatecné rozvinuté.

Mladeznicti lidfi identifikuji vyzvy v praci s mladezi, které odrazeji globalni i lokalni obavy. Poukazuji na to, Ze
mladi lidé Celi rostoucim problémum v oblasti duSevniho zdravi, socialni izolaci a nejistoté ohledné budoucnosti,
které jsou jesté umocnény digitalni pretizenosti a dezinformacemi. ZdlUraznuji také strukturalni pfekazky, véetné
nerovného pristupu ke vzdélani, nedostatku pfilezitosti ve venkovskych oblastech a slabé institucionalni
podpory.

Podle nazoru mladeznickych lidra patfi mezi prekazky v praci s mladezi nizka ucast, omezené zdroje a
nedostate¢na podpora ze strany komunity nebo rodicu. Inkluze je povazovana za naro¢nou zejména u mladych
lidi se zdravotnimi pfekazkami, zdravotnim postizenim a u téch, kterym hrozi socialni vylouceni.

Aby motivovali mladé lidi a zapojili je do svych aktivit, Cesti vedouci se spoléhaji na zazitkové a neformalni
metody, jako jsou hrani roli, mentoring a reflexivni cvi€eni. K zapojeni mladeze se vyuzivaji také soutéze,
kulturni akce a projekty zaméfené na uceni prostfednictvim sluzby. Mentoring a individualizovana podpora jsou
ustfednim bodem strategii zaclefiovani, spolu s nabidkou bezplatné nebo nizkonakladové ucasti a bezpeéného
prostfedi s nizkou prahovou hodnotou. Digitalni nastroje a socialni média se pouZzivaji, ale spiSe jako doplnék
nez jako zakladni metody.

Preference v oblasti Skoleni ukazuji silnou poptavku po interaktivnim a flexibilnim uceni. Lidfi upfednostiuji
hybridni nebo kratsi formaty s dirazem na zazitkové uc€eni, mentoring a vzajemnou vyménu zkusenosti. Mezi
priority v oblasti obsahu patfi motivacni strategie, inkluzivni postupy, duSevni zdravi, komunikace, kritické
mysleni a projektové Fizeni. Byla zdUraznéna potfeba hotovych materialt a konkrétnich nastroja.

Cesti mladeznicti lidfi také vyjadFuji otevienost v mezinarodnim zku$enostem, které vnimaiji jako pfilezitosti k
ziskani inspirace, rozvoji novych metod a posileni spoluprace.
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