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l. UVOD

Tato zprava byla zpracovana v ramci projektu ENGAGE — Empowering Next Generation Advocates for Global Education,
spolufinancovaného Evropskou komisi v ramci programu Erasmus+, akce KA220-YOU — Cooperation Partnerships in
Youth (€. grantu: 2024-1-RO01-KA220-YOU-000250540).

Projekt ENGAGE, zaméfeny na vedouci mladeze (Youth Leaders, YL), reaguje na existujici mezeru v oblasti jejich
odborné podpory tim, Ze jim nabizi online kurz a vzdélavaci aktivity na narodni i mezinarodni urovni. Tyto aktivity se
soustfedi na témata evropskych hodnot, kulturni rozmanitosti, inkluze, socialni spravedinosti a ob&anské angazovanosti
a vybavuji vedouci mladeze znalostmi a dovednostmi potfebnymi k tomu, aby mohli mladé lidi efektivné provazet a
podporovat v oblasti osobniho rozvoje a aktivniho ob&anstvi. Projekt vychazi ze snahy vzdélavat informované,
kompetentni a spoleCensky odpovédné ob&any prostfednictvim holistického pFistupu k rozvoji mladeze.

Hlavnim cilem projektu ENGAGE je vytvaret zdroje a realizovat aktivity, které poskytnou vedoucim mladeze potfebné
znalosti, dovednosti, metodiky a nastroje pro vzdélavani mladych lidi v oblasti demokratickych procesl a evropskych
hodnot, pro zvySovani povédomi o rozmanitosti a vyznamu inkluze v Evropé a pro zajisténi toho, aby vSichni mladi lidé,
v&etné osob se zdravotnim postizenim a osob ohrozenych vylou¢enim, méli rovny pfistup k pfilezitostem.

Tato spolecna zprava (Joint Report) vychazi z vysledkl vyzkumu realizovaného projektovym konsorciem s cilem vytvofit
vychozi zdkladnu projektu. PfestoZe projektova Zadost vychazela z jasné definované motivace a identifikace potfeb,
partnerstvi povazovalo za zasadni, aby byly vyzkumné aktivity realizovany jiz na zacatku projektu. Vyzkum mél umoznit
pfimé zapojeni cilovych skupin a identifikaci potfeb, preferenci a vyzev vedoucich mladeze souvisejicich s tématy
projektu, a tim podpofit kvalitni rozvoj klicovych vystupu projektu, zejména strategie zapojeni, online kurzu a pfimych
aktivit s cilovou skupinou.

Ziskané informace o zkuSenostech, znalostech, dovednostech, absolvovaném Skoleni, strategiich, které vedouci
mladeZe vyuzivaji k motivaci mladych lidi, ke zvySovani jejich povédomi o inkluzivité a rozmanitosti, i o tématech, ktera
by chtéli rozvijet v ramci navrhovaného $koleni, umozni projektovym partneriim navrhnout vzdélavaci kurz cileny na
skutecné potfeby vedoucich mladeze. Zaroven zajisti, ze obsah, metodiky a inkluzivni pfistupy Skoleni budou pro
vedouci mladeze relevantni, pfinosné a prakticky vyuZzitelné.



Il. VYZKUMNY DESIGN

2.1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu realizovaného v ramci projektu ENGAGE je poskytnout data a poznatky, které podporuji hlavni cil
projektu: posilit postaveni vedoucich mladeze (Youth Leaders, YL) tak, aby se stali efektivnimi vzdélavateli a facilitatory
obcCanskeé participace, socialni inkluze a evropskych hodnot. Na zakladé zjisténi z vyzkumu projekt rozvine nastroje a
metodiky, které budou relevantni, pfinosné a prakticky vyuzitelné pro praci s mladezi napfi¢ Evropou.

Za ucelem zajisténi kvality a uzite€nosti projektovych vystupl byly stanoveny nasledujici hlavni cile vyzkumu:

1.Porozumét potfebam, preferencim a vyzvam vedoucich mladeze pfi zapojovani mladych lidi do inkluzivnich a
demokratickych aktivit. Tyto poznatky jsou kliCové pro utvareni obsahu sSkoleni a vzdélavacich zdroju, které budou
reagovat na realné kontexty prace s mladezi.

2.Prozkoumat postoje, motivace a vnimané bariéry mladych lidi v oblasti zapojeni do ob&anského Zivota, se zvlastnim
zaméfenim na programy a iniciativy pro mladez. Porozuméni perspektivam mladych lidi je zasadni pro navrhovani
inkluzivnich a participativnich pfistup(.

3.Podpoifit spolutvorbu vzdélavaciho kurzu prostfednictvim zapojeni pfimych vstupt vedoucich mladeze. Jejich zpétna
vazba zajisti, Ze kurz bude reflektovat aktuélni vyzvy a zajmy v dané oblasti.

4. Prispét k rozvoji strategického ramce a praktickych nastroju pro praci s mladymi lidmi, ktefi eli riziku vylouceni, a
napomoci tomu, aby se inkluzivni prace s mladezi stala rozSifeng;jsi, cilenéjSi a efektivnéjsi.

KliCové vyzkumné otazky

S cilem naplnit prvni dva vyzkumné cile se studie zaméfila na nasledujici zastfeSujici otazky:

Otazka 1:

Jak mizeme lépe porozumét sou¢asnym postuplm, vyzvam a potfebam podpory vedoucich mladeze pfi prosazovani
obCanskeé participace, inkluze a evropskych hodnot, abychom mohli navrhnout Skoleni a nastroje, které budou relevantni,
prinosné a ukotvené v jejich kazdodenni realité?

Otazka 2:

Co motivuje mladé lidi k ucasti na obanském zivoté a co jim v této ucasti brani, a jak vnimaji inkluzi, zastoupeni a
podporu ve svych komunitach a programech pro mladez?

Tyto vyzkumné otazky byly navrZzeny tak, aby zachytily vice perspektiv na participaci a zapojeni mladeze a poskytly
podklady jak pro navrh vzdélavaciho programu ENGAGE, tak pro Sirsi strategii inkluzivni prace s mladezi.

Vyzkum timto zpusobem pfimo pfispiva k naplnéni poslani projektu ENGAGE, nebot identifikuje klicové oblasti podpory
a umoznuje vedoucim mladeze dosahovat dlouhodobého a udrzitelného dopadu. Zjisténi budou slouzit nejen k tvorbé
vzdélavaciho programu, ale také k vyvoji advokacnich material(l, etickych kodext komunikace a inkluzivnich strategii
zapojeni na narodni i evropské urovni.

2.2 Prehled metodologie

Tento vyzkum byl realizovan jako vicefazovy kvantitativni vyzkum, ktery probihal prostfednictvim dvou online
dotaznikovych Setfeni: jednoho zaméfeného na vedouci mladeze (Youth Leaders, YL) a druhého na mladé lidi ve véku
13-30 let. Cilem studie bylo ziskat srovnatelna a prakticky vyuzitelna zjisténi, ktera by slouzila jako podklad pro tvorbu
vzdélavaciho kurikula projektu ENGAGE, jeho komunikacnich strategii a inkluzivnich postupd zapojeni mladeze.
Navrh obou dotaznik(l vznikal spolutvaréim procesem v ramci konsorcia ENGAGE, vychazel z cill projektu a byl v
souladu s klic¢ovymi evropskymi ramci v oblasti participace mladeZe, ob&anské angaZovanosti a inkluze. Vyzkumné
nastroje byly koncipovany tak, aby generovaly relevantni data a zaroven byly prakticky pouzitelné, coz zajistilo jejich
vyuzitelnost napfi¢ ¢tyfmi rdznymi narodnimi kontexty.



2.3 Vzorkovani

Vybér vzorku byl nepravdépodobnostni, zalozeny na ucelovém vybéru (convenience sampling) a metodé snéhové koule
(snowball sampling). Kazdy partnersky stat pfizpusobil zplsob osloveni respondentl tak, aby co nejlépe dosahl na
vedouci mladeZe a mladé lidi na lokalni Grovni. Zadny z pouzitych vzorkd neni reprezentativni na narodni ani evropské
urovni, nicméné zahrnuje rozmanité spektrum respondentt z hlediska véku, genderu, mista bydlisté a zazemi.

Nabor respondentl probihal prostfednictvim vice komunikacnich kanald, véetné internich databazi, kampani na
socialnich sitich, spoluprace s mistnimi organizacemi, pfimého zapojeni pracovniku s mladezi a pedagogul a také sdileni
mezi vrstevniky (zejména za ucelem osloveni mladych respondentd prostfednictvim vedoucich mladeze).

Ackoliv vzorek mladych lidi vykazoval mirn& vy$si miru neodpovédi, zejména u otevienych otazek, celkova mira
dokonceni dotazniku i kvalita dat jsou pro Ucely projektu povazovany za dostate¢né robustni.

Celkem bylo shromazdéno 477 vyplnénych dotaznik(l od vedoucich mladeze a 415 dotaznikll od mladych lidi v
Rumunsku, Francii, Ceské republice a Némecku, coZ predstavuje celkovy soubor 892 dotaznikil ze véech zapojenych
zemi.

Tato zprava vychazi z celkovych odpovédi ziskanych ve vSech zkoumanych zemich.

Table 1. SAMPLE DISTRIBUTION BY COUNTRY

¥YOUTH LEADERS SAMPLE YOUTH SAMPLE TOTAL SAMPLE
cz 112 30 142
DE 102 79 181
FR 109 22 131
RO 154 284 438
TOTAL Sample 477 415 892

2.4 Sbér dat

V ramci vyzkumu byly pouZity dva odlisne, avSak vzajemné se doplfujici dotazniky:
e Dotaznik pro vedouci mladeze: findlni verze obsahovala 31 otézek, z nichZ 6 bylo otevienych, coZ umoznilo ziskat
hlubsi kvalitativni vhled.
e Dotaznik pro mladez: krat3i nastroj s 23 otazkami, v€etné 1 oteviené otazky, navrZzeny s cilem sniZit miru
nedokonc&eni dotazniku a pocet chybéjicich odpovédi.

Pro zajisténi inkluzivity a zachyceni SirS§iho spektra zkuSenosti obsahovala vétSina uzavienych otazek moznost ,Jiné",
ktera respondentim umoznila reflektovat situace a kontexty, jez vyzkumny tym nemusel pfedem predpokladat.

Po ovéfeni anglické verze kazdy partnersky subjekt prelozil a jazykoveé i kulturné adaptoval dotazniky do svého narodniho
jazyka s cilem zajistit jejich kulturni a jazykovou relevanci. Online distribuce byla ve vSech &tyfech zemich zajisténa
prostfednictvim platformy SurveyMonkey a sbér dat probihal po dobu 3—4 mésic(, od bfezna 2025 do poloviny srpna
2025.



2.5 Analyza dat

Analyza dat byla primarné deskriptivni a zamérovala se na identifikaci trendu, rozloZzeni odpovédi a mezinarodni srovnani
mezi zapojenymi zemémi. Kvantitativni data byla zpracovana pomoci statistického softwaru SPSS a vizualizace dat byly
vytvoreny v nastroji Tableau, aby byla usnadnéna jejich interpretace a prezentace vysledka.

Kromé numerické analyzy byly oteviené odpovédi podrobeny tematické analyze, zejména u dotaznik( uréenych
vedoucim mladeze. Cilem bylo identifikovat klicové poznatky tykajici se vyzev, potfeb a preferovanych pfistupl v praci s
mladezi.

Pro kazdého partnera byla vypracovana zprava na urovni jednotlivych zemi a jako finalni vystup projektu bude vytvorena
srovnavaci zprava, ktera shrne a analyzuje zjisténi napfi¢ zapojenymi staty.

2.6. Etické aspekty a omezeni

Ugast ve vyzkumu byla dobrovolna, anonymni a divérna. Nebyly shromazdovany Zadné osobni identifikatory a
respondenti méli moznost kdykoliv svou u€ast ukoncit. Ve vSech fazich vyzkumu byly dodrzovany etické principy
informovaného souhlasu, ochrany osobnich Udaju a respektu k ucastnikim.

Mezi hlavni omezeni vyzkumu patfi:

1.Nereprezentativnost vzorku, ktera omezuje moznost zobecnéni vysledk;

2.Vybérové zkresleni zpusobené sebaselekci, zejména u respondentll s vy$§i mirou angazovanosti ¢i motivace;

3.0mezeni spojena s online distribuci, ktera mohla vyloucit mladé lidi a vedouci mladeze bez pfistupu k digitalnim
technologiim;

4.Relativné vysoka mira neodpovédi u dotazniku pro mladez, pravdépodobné souvisejici s vnimanou naroc¢nosti Ci
délkou dotazniku;

5.Pouziti terminologie vychazejici z evropskych ramcu (napf. ,inkluze®, ,obéanska angazovanost®), ktera nemusi byt
stejné srozumitelna pro vSechny skupiny respondentu.

Navzdory témto omezenim poskytuje vyzkum bohaté a kontextoveé citlivé poznatky, které podporuji spolutvorbu
relevantnich a pfinosnych nastroju pro vedouci mladeze napfi¢ Evropou.



lIl. VEDOUCI MLADEZE — ZJISTENI A POZNATKY

3.1 PROFIL RESPONDENTU

3.1.1 Demograficky pfehled

Ve vSech Ctyfech zapojenych zemich se jako konzistentni rys ukazuje pfevaha respondentt z méstského prostiedi. Mezi
46 % (Francie) a 63 % (Ceska republika) respondentti Zije ve velkych méstech, zatimco stfedné velka mésta a
venkovské oblasti jsou zastoupeny méné. Tato zjisténi naznacuji, ze bez ohledu na zemi mohou byt iniciativy a sité
zaméfené na praci s mladezi nadale soustfedény pfedevsim v méstském prostiedi.

Tento trend zaroven poukazuje na potfebu rozsifit dosah aktivit a cilenéji zapojovat vedouci mladeze pusobici v mensich
nebo méné propojenych komunitach.

Vé&kové sloZeni respondentl se mezi jednotlivymi zemémi ligi. Cesky a francouzsky vzorek je charakteristicky vy$$im
zastoupenim vedoucich mladeze ve véku 26—40 let, zatimco Rumunsko vykazuje nejvy$si podil respondentll ve vékové
skupiné 41-60 let. Némecko predstavuje vyvazenéjsi vékové rozlozeni, kdy 26 % respondentd je mladsSich 25 let a 62 %
spada do vékové skupiny 26-40 let.

Genderové rozlozeni ukazuje na jasnou pfevahu zen ve vSech zapojenych zemich, pfiCemz jejich podil se pohybuje od
56 % v Ceské republice aZ po 72 % v Rumunsku.

TYP BYDLISTE
VSE cz DE FR RO
Velké mésto (250 000+) N 56 % TN 63 % 53 % | 46% ] 60 %
Stfedné velké mésto (50 000~ 249 999) g 22% | 21% | 24% . 27% 19 %
Malé mésto nebo velka obec (10 000 — 49 999)._ 12 % 7% i 13% : 16% - 13%
Mésto nebo predmesti (5 000 — 9 999) | 3 % 2% 3% 3% 3%
Venkovska oblast (< 5 000 obyvatel). I 7% 6 % 8 % 9% 5%
STAR
VSE cz DE FR RO
16-25 M 18 % - 14% C26% 6% 24%
26-40 _ 59 O/oj_ 62 % 5% 31 %
41-60. M 22% 4% CM% 7% 46 %
1 1% 1% 1% 1%
% respondent(
POHLAVi
VSE cz DE FR RO
Zena |64 % 57 % MN65% 59 % M1
Muz EE34% 0 43% | 27% Mm% P27
Jne 2% 8% %

% respondent(



3.1.2 Vzdélani a obor studia

Napfi¢ vSemi &tyfmi zapojenymi zemémi vykazuji vedouci mladeze vysokou uroven dosazeného vzdélani.

Celkem 38 % respondentd dokoncilo magisterské studium a 39 % bakalarské studium. Doktorské vzdélani je zastoupeno
méné (5 %) a pouze 1 % respondentu je v souCasnosti na stfedni Skole.

Z hlediska oboru studia dominuji spoleCenské védy (36 %), nasledované pedagogikou / vzdélavanim (27 %), uménim a
humanitnimi védami (16 %) a oblastmi STEM (7 %). MensSi €ast respondentld (7 %) uvedla, ze neabsolvovala
vysokoskolské vzdélani, coz odrazi rozmanitost pfistupl a vstupnich cest do prace s mladezi.

Ackoliv spoleCenské védy a pedagogika poskytuji ur€ité spole€né odborné vychodisko, budouci vzdélavaci programy by
mély reflektovat rozmanitost akademickych zazemi napfi¢ zemémi a vytvaret prostor pro interdisciplinarni uceni i
dostupnost pro vysoce kvalifikované odborniky*ice, stejné jako pro osoby pfichazejici z alternativnich vzdélavacich cest,
které mohou do prace s mladezi prinaset doplnujici dovednosti a perspektivy.

VZDELANI
VSE Ccz DE FR RO
Momentalné na stredni kole. [1 % 129 F1%
Stredni Skola nebo ekvivalent (ukoncené). I 12 % 13 % 13 % 9% 12 %

Bakalarsky titul (ukonéeny) - 39 % - 51 % 42 % - 48 % 21 %
Magistersky titul (ukonceny) - 38 % 32 % 27 % 33 % - 51 %
Dokoné&eny doktorsky titul (PhD atd.) I 5% 3% 15 %
Jind situace I 6 % 1% 16 % 9 % 1%

% respondentu

OBLAST STUDIA
VSE cz Z FR RO

Vzdélavani . 27% i 19% 7% C 249 - 49 %
Spolegenské védy . 36% 39 % - 46% 1 35% 1 27%

Uméni a humanitni védy I 16 % © 4% C14% C17% C19%
STEM I 7% 6% 1 4% S 3% ©13%
Nestuduji vy$si vzdélani I 7% © 6% TR 1% (2%

% respondentu



3.1.3 Pracovni zkuSenosti a kontext prace s mladezi

Data shromazdéna ve &tyfech zapojenych zemich ukazuji na nékteré spole¢né rysy v profesnim zazemi vedoucich
mladeze i v cilovych vékovych skupinach, se kterymi pracuji. Napfi¢ vSemi zemémi ma témér polovina respondentt (46
%) méné nez pét let zkuSenosti s praci s mladezi a pouze 28 % uvadi vice nez deset let praxe. To naznacuje, ze fada
vedoucich mladeze se nachazi v rané nebo stfedni fazi profesni drahy, coz podtrhuje potfebu vzdélavani, které kombinuje
zakladni obsah s rozvojem pokrocilejSich dovednosti.

Nejcastéji cilenymi v&kovymi skupinami jsou dospivajici a mladi dospéli. Vedouci mladeZe nejCastéji pracuji s mladymi
lidmi ve véku 15-17 let (53 %) a 18-24 let (49 %). Praci s détmi do 13 let uvadi 36 % respondentu, zatimco vékova
skupina 25-30 let je oslovovana méné &asto (27 % celkové), s vy$§im zastoupenim v Némecku (47 %) a nizsim v Ceské
republice (17 %).

Institucionalni zazemi prace s mladezi se lisi napfi¢ zemémi i v jejich ramci, nicméné nestatni neziskové organizace (35
%) a Skoly (26 %) zUstavaji nejcastéjSim typem plsobist. Nizkoprahova zafizeni pro mladez / youth centra (28 %) hraji
vyznamnou roli zejména v Némecku a Francii. Vefejné instituce jsou v celkovém souboru zastoupeny méné, avsak ve
Francii maji vyraznéjsi roli s podilem 26 %.

Vzdélavaci programy by mély podporovat jak zacinajici vedouci mladeze, tak zkuSenéjsi facilitatory*ky, a zaroven je
vybavit kompetencemi pro praci s riznymi vékovymi skupinami a v rozmanitych institucionalnich kontextech.

PRACOVNI ZKUSENOSTI S MLADEZI

VSE cz DE FR RO

0let+ MM23% | 10% 2% L 24% w28 %

6-10 et M 27%  025%  mmm33%  mm2% 2%

35t EEm30%  EEEN8% N26%  WEN34% 0 23%
1-2 roky g 14 % es% 9% L 12% 12 %
Méné nez 1 rok. 16 % 4% Fa% 5% iy 1%

% respondentu

VEKOVE SKUPINY, S KTERYMI SE PRACUJE

VSE cz DE FR RO
Détido 13 let MM 36% | 37% © 42% | 34% . 32%
13-14 let [N 42 % 45% 48% 1 3% i 3%
15-17 lot M 53 % 499 WENIONE | 53% T 46%
1824 lot I 49% | 30% WIS - 45% o 48%
2530 et W27 %  17% L 4T% i 22% i 26%

% respondentl

TYP INSTITUCE, KDE PRACUJI VEDOUCI MLADEZE

VSE cz DE FR RO
Neviadni organizace (NGO) ME35% MEENA43% 170 28% | 14% — 7 %
MladeZnické centrum nebo mladeZnicka organizace _ 28 % 16 % _ 48 % 35 % 18 %
Skola (napf. zakladni, stiedni, odborna atd.) WE26%  ©27% | 1% C2% mmss%
Verejny sektor/mistni samosprava ﬂ 12 % 10 % 5% 29 % 5%
Socialni sluzby (nap. sluzby ochrany déti) 16 % 9% 1% 7% 1%
Univerzita nebo instituce vy$$iho H 5% 3% 1% 1% 13 %
vzdélavani % respondentl
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3.1.4 Prace s konkrétnimi skupinami mladeze

Napfi¢ v8emi Etyfmi zapojenymi zemémi vedouci mladeze nejCastéji uvadéji praci s mladymi lidmi Celicimi ekonomickym
bariérdam, ackoliv mira zapojeni se mezi zemémi liSi: nejvyssi je ve Francii (46 %) a Némecku (44 %), obdobna v
Rumunsku (44 %) a vyrazné nizsi v Ceské republice (16 %).

Mladez z venkovskych nebo geograficky znevyhodnénych oblasti je nejCastéji zastoupena v Némecku (36 %) a
Rumunsku (34 %), nasledovana Francii (30 %) a Ceskou republikou (15 %). Vzdélavaci obtiZe jsou vyraznéji zmifiovany
ve Francii (40 %), zatimco Rumunsko (29 %), Némecko (27 %) a Ceska republika (18 %) uvadéji niz§i miru zapojeni této
skupiny.

Miladi lidé &elici socialnimu vylou€eni jsou silné zastoupeni zejména v Némecku (49 %) a Francii (34 %), ve srovnani s
Rumunskem (27 %) a Ceskou republikou (20 %). Migrantstvo a kulturné& rozmanita mladez jsou nejéastsji zmifiovani v
Né&mecku (53 %), zatimco ve Francii (29 %), Ceské republice (21 %) a Rumunsku (19 %) je jejich zastoupeni vyrazné
nizsi.

Zapojeni LGBTQIA+ mladeze je nejvy$si v Némecku (38 %), stfedni v Ceskeé republice (21 %) a Francii (20 %) a nejnizsi
v Rumunsku (10 %). Zdravotni bariéry jsou rovnéz nej¢astéji uvadény v Némecku (31 %), ve srovnani s Francii (25 %),
Rumunskem (18 %) a Ceskou republikou (23 %). Mladi lidé zasaZeni konfliktem nebo vélkou patfi celkové mezi nejméné
zastoupené skupiny, pfesto i zde vykazuje Némecko (27 %) nejvySSi miru zapojeni, zatimco Francie (12 %), Rumunsko
(10 %) a Ceska republika (10 %) uvadsji nizsi hodnoty.

Celkové se Némecko vyznaluje vysokou mirou zapojeni napfi¢ témér vSemi sledovanymi kategoriemi, zejména v
oblastech migrace, socialniho vylouceni, LGBTQIA+ identit a prace s mladezi zasazenou konfliktem €i valkou. Francie a
Rumunsko se vice zaméfuji na strukturalni bariéry, jako jsou ekonomické znevyhodnéni, vzdélavaci obtize a venkovské
znevyhodnéni, zatimco Ceska republika napfi¢ kategoriemi konzistentné vykazuje niz$i miru zapojeni.

Konkrétni skupiny mladych lidi, se kterymi vedouci mladeze pracuji

dochazky, nizka urover gramotnosti)

ALL cz DE FR RO

S ekonomickymi bariérami } 3 3
(napf. nizky pfijem, zavislost na _ 38% T 16% 44% 46% 44%
socialnich davkach, ! ; : ;
bezdomovectvi) :

Z venkovskych nebo |

geograficky znevyhodnénych _ 29% 15% 36% 30% 34%
oblasti : : 1 : :
Se vzdélavacimi obtizemi ; 3 :

(napf. pfed€asné ukonc&eni Skolni _ 29% 18% 27% 40% 29%

Celici socialnimu vylougeni :

(napf. diskriminace na zakladé etnicity, . 31% 20% - 49% 34% 27%

genderu, socioekonomického statusu

apod.) :
Se zdravotnim postizenim j : : :
napr. té€lesné, mentalni nebo smyslové 20% (3 (3 : () ()
f. télesné talni neb lové % 14% 20% ‘ 27% 19%
postizeni) : ‘ 3 ‘
Z kulturn& rozmanitého nebo | o | 0 0 ‘ 0
migraéniho prostredi _ 29% 3 2 - e 3 Ze¥e 1
Se zdravotnimi bariérami ‘
(napf. chronicka onemocnéni, _ 23% 3 23% : 31% : 25% 18%
dusevni obtize, neurodivergence) ! : ! : !
Identifikujici se jako LGBTQIA+ _ 21% - 21% 38% . 20% l 10%

Zasazeni konfliktem nebo valkou 3

(napf. vysidleni mladi lidé, uprchlici z 14% I 10% 27% I 12% I 10%
oblasti postizenych valkou)) | ] 3 3 :

% Respondentu
Otazka: Se kterymi konkrétnimi skupinami mladych lidi pracujete?
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3.2 ZNALOSTI A SKOLENI

3.2.1 Propojeni skoleni, praxe a priorit ve vedeni mladeze

Mira absolvovaného Skoleni mezi vedoucimi mladeze je nerovnomérna jak mezi jednotlivymi zemémi, tak i uvnitf nich.

Né&mecko vykazuje nejsirsi pokryti napfi¢ vétsinou tematickych oblasti, zatimco Ceska republika zaznamenava nejnizsi
celkovou ucast na strukturovanych vzdélavacich programech. Rumunsko a Francie se nachazeji mezi témito dvéma pdly,
s vyraznéjSim durazem na leadership a facilitaci, avSak slab$i pfipravou v oblastech inkluze, rovnosti a udrzitelnosti.

Celkove vysledky naznaduiji, ze ackoliv jsou vedouci mladeze napfi¢ Evropou aktivni a zkuseni, jejich profesni vzdélavani
zustava soustfedéné predevsim na tradi¢ni dovednosti vedeni. RozSifeni formalniho vzdélavani o témata, jako jsou
digitalni gramotnost, klimaticka spravedinost, inkluze a evaluace, by lépe sladilo rozvoj kapacit s komplexni realitou

soucCasné prace s mladezi.

TEMATA, VE KTERYCH VEDOUCI MLADEZE ABSOLVOVALI FORMALN| SKOLENI
Celkem

Vedeni mladeze (Youth Leadership) [ 31%

Rozvoj komunikaénich a facilitagnich _ 25%
dovednosti

Leadership a dovednosti | 0
projektového fizeni . 23%

Kulturni rozmanitost a inkluze _ 21%

Zapojovani mladeze do | 0
Sbeanskych aktiyit I 19%

Motivaéni strategie pro
praci s mladezi ' 15%

Podpora inkluze a rovnosti ' 15%

Obg¢anska angazovanost a participace ' 15%

Socialni spravedinost a lidska prava I 15%

Evropské hodnoty (napf.
demokracie, svoboda, rovnost) 14%

Genderova rovnost I 13%

Digitalni obCanstvi a medialni 0
gramotnostt I I

Mentoring a techniky posilovani ] 1%
mladych lidi (empowerment :

Klimaticka spravedIinost
a udrzitelnost I 10%

Vzdélavani mladeze o i o
evropskych hodnotach I °

Hodnoceni dopadu (evaluace) ] 6%

Cz
15%

13%

9%

10%

8%

18%

8%

15%

] 5%

9%

14%

8%

12%

1 6%
; 3%

] 2%

| DE
-5170
3 31%
25%
31%
19%
12%
17%
23%
31%
18%
32%
9%
3 5%
‘ 19%

9%

FR
29%

11%

12%

17%

8%

12%

9%

1%

] 6%

13%

5%
5%
17
| 4%

T6%

RO
31%

39%

40%

25%

36%

18%

24%

21%

18%

18%

12%

20%

16%

12%

16%

1 7%

% respondentl

Otazka: Vyberte vSechna témata, ve kterych jste absolvoval*a formalni Skoleni.

12



Vysledky ze vSech Ctyi zemi ukazuji jak rozdily, tak spole¢né mezery v oblasti absolvovaného vzdélavani. Némecti
vedouci mladeze uvadéji nejvy3si miru zkuSenosti napfi¢ oblastmi leadershipu, kulturni rozmanitosti a inkluze a tématy
zaloZenymi na pravech. Rumunsko a Francie se nachazeji ve stfedni pozici, pfi¢emz kazda zemé vykazuje siln&jsi
stranky v odlisnych oblastech (Rumunsko: zapojovani mladeze do obCanskych aktivit (52 %) a obCanska participace (49
%); Francie: kulturni rozmanitost (45 %) a vedeni mladezZe (44 %)). Vedouci mladezZe v Ceské republice celkové uvadgji
nejnizsi uroven absolvovaného Skoleni, pfiemz nejvyraznéjSimi oblastmi jsou **kulturni rozmanitost (46 %) a motivace
mladeze (40 %).

Napfi¢ vSemi zemémi se zaroven objevuji opakujici se mezery. Hodnoceni dopadu je vSude nejméné rozvinutou oblasti

(5-17 %). Mentoring a techniky posilovani mladych lidi (empowerment) jsou rovnéz zastoupeny slabé a jen zfidka
presahuiji tfretinu respondentl. Témata zaloZzena na pravech, jako jsou digitalni ob&anstvi, socialni spravedinost a
klimaticka spravedInost, zlstavaji ve vétSiné kontextl nedostate¢né zastoupena, s vyjimkou Némecka.

Tato zjisténi naznacuji, Ze vzdélavaci kurz ENGAGE by mél posilovat jiz existujici obanské kompetence, a zaroven

upfednostnit Skoleni v oblasti mentoringu, evaluace dopadu a kompetenci zaloZenych na pravech.

TEMATA, SE KTERYMI MAJi VEDOUCI MLADEZE ZNALOSTI NEBO ZKUSENOSTI

CELKEM Ccz DE FR RO
Vedeni miadeze (Youth Leadership) [ 44% P 44% 35%
Kulturni rozmanitost a inkluze - 44% 46% - 58% 45% 32%
Socialni spravedinost a lidska prava - 40% 21% ] ‘ 49% 40% 49%
Leadership a dovednosti : 39Y% 23% " 60% 28% 45%
projektového fizeni - ° ’ - ’ : ’ ’
Rozvoj komunikacnich a fzcajcc:)i\lli(taadc";]nc;'(szz - 39% 30% - 54% 20%, Ei 41%
Zapojovani mladeze do obc“:an:g/isn - 37% 17% 35% 39% - 52%
Motivaéni strategie pro praci s mladezi _ 37% 40% 35% 37% 36%
Evropské hodnoty (napf. demokracie, :
svoboda, rovnost) - 31% 21% 47% 31% 27%
Podpora inkluze a rovnosti S 31% 15% ” 39% 39% 31%
Genderova rovnost - 29% 16% - 61% 30% 16%
Socialni spravedinost a lidska prava _ 28% 20% - 59% 20% 20%
Klimaticka spravedinost a udrzitelnost . 28% 23% _ 56% 18% 19%
Mentoring a techniky posilovani i o : o . .
mladych lidi (empowerment) _ 27% 21% 25% 28% 32%
Vzdélavani mladeze o :
evropskych hodnotach . 23% 13% 26% 25% 25%
Digitlni ob&anstvi a ;
medialni gramotnost . 20% 21% 22% 13% 23%
Hodnoceni dopadu (evaluace) I 1% I 5% 17% 14% 10%

% respondent

Otazka: Se kterymi z nasledujicich témat mate znalosti nebo zku$enosti?
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Navzdory zjevnym rozdilim mezi jednotlivymi zemémi se u vedoucich mladeze napfi¢ vSemi staty konzistentné
objevuje nejvyssi dliraz na témata pfimo souvisejici s participaci a aktivnim zapojenim mladych lidi. Nejvy$e
hodnocenymi oblastmi jsou motivaéni strategie prace s mladezi (64 %), vedeni mladeze (60 %), ob&anska
angazovanost a participace (54 %) a zapojovani mladeze do ob&anskych aktivit (53 %).

Oblasti spojené s inkluzi jsou rovnéz vnimany jako velmi dllezité, zejména kulturni rozmanitost a inkluze (62 %),
komunikacni a facilitaéni dovednosti (59 %) a podpora inkluze a rovnosti (54 %). Naproti tomu témata zalozena na
pravech, jako jsou digitalni obCanstvi (37 %), klimaticka spravedinost (40 %) a socialni spravedinost (49 %), dosahuji
nizSich hodnot. Nejslabsi oblasti napfi¢ zemémi zlstava hodnoceni dopadu (21 %), coz naznacuje, Ze jen mala Cast
vedoucich mladeze povazuje evaluaci a méfeni dopadu za prioritu své kazdodenni praxe.

Némecko se vyznacuje silnym zaméfenim na inkluzi a t¢émata zaloZzena na pravech a vykazuje nejvy$si miru dllezitosti
u kulturni rozmanitosti a inkluze (77 %), socialni spravedinosti a lidskych prav (83 %) a genderové rovnosti (77 %). To
naznacuje hodnotové orientovany pfistup, ktery propojuje praci s mladezi se SirSimi spole€enskymi vyzvami.

Rumunsko vykazuje odliSny profil s vyraznéjSim dirazem na praktické a leadershipové orientované kompetence a
priklada relativné vyssi vyznam vedeni mladeze (64 %), mentoringu a technikam posilovani mladych lidi (57 %) a
dovednostem leadershipu a projektového Fizeni (51 %) ve srovnani s ostatnimi zemémi.

Priority Francie se napfi¢ vétSinou oblasti jevi jako vyvazenéjsi, pfiCemz témata souvisejici s inkluzi, jako je podpora
rovnosti (60 %) a genderova rovnost (51 %), jsou hodnocena vySe nez ob&anské ¢i technické dovednosti.

Respondenti z Ceské republiky naproti tomu uvadéji konzistentné nizsi hodnoceni napFi¢ vétsinou oblasti, avéak
vykazuji vysoky zdjem o motivaci mladeze (71 %) a vedeni mladeze (58 %). Naopak témata zaloZena na pravech, jako
je podpora rovnosti (26 %) ¢i genderova rovnost (16 %), jsou hodnocena vyrazné nize.

TEMATA, KTERA VEDOUCI MLADEZE POVAZUJi ZA NEJDULEZITEJSI
ALL Ccz DE FR RO

Motivaéni strategie prace s mladeZi _ 64% t 71% _ 50% 60%

Cultural diversity and inclusion _62% 65%_ 59% 51%
Vedeni miadeze (Youth 60% ° 58% | 2% a8% | 64%
Sadcronip) - 0 ’ . il o .

Rozyoj komunikaénich a -59% 54% _ 50% 59%

facilitacnich dovednosti -

Podpora inkluze a rovnosti [N 54% 77 26% 8% 60% 52%

Obcanska angazovanost a participace - 54% 30% 65% 53% 64%
Zapojovani mladeze do - 53% | 24% _ ;; 49% 64%
obcanskych aktivit . : : : : :
dorokracies avobosn. toinocy NI 5% 4% ] 6% 50% 51
Socialni spravedinost a lidska prava - 49% 27% _ 47% 45%
Mentoring a techniky ﬁ)gis(ig)r\r/]%g(/vnélr?r?ggg - 48% 41% 48% 41% 57% |
Genderova rovnc;sptrgvse%cl:;]égg{ - 44% . 16% _ 51% 38%
et W 2% % e Wz st
e - 40% 33% 48% 38% 42%
Klimaticka spravedinost a udrzitelnost - 40% 25% 69% 33% 38%
Hodnoceni dopadu (evaluace) _ 21% . 13% 30% . 17% 25%

7o respondentu

Otazka: Ktera témata povazujete za dulezita pro svou roli vedouci*ho mladeze?
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3.2.2 Duvéra ve vzdélavani mladeze v ruznych tematickych oblastech

Napfi¢ vSemi Etyfmi zapojenymi zemémi je nejvyssi mira sebeduveéry vedoucich mladeze konzistentné uvadéna u
obCanskych a inkluzivnich témat. Mezi oblasti, ve kterych se vedouci mladeze citi nejlépe pfipraveni, patfi obanska
participace (65 %), podpora inkluze a rovnosti (60 %), socialni spravedinost a lidska prava (63 %) a kulturni rozmanitost a
inkluze (64 %).

Mira sebedlveéry je naopak méné vyrovnana v technickych a nové se rozvijejicich oblastech. Digitalni ob&anstvi (44 %) a
klimaticka spravedinost (53 %) jsou zastoupeny méné konzistentné, pfiemz genderova rovnost (57 %) vykazuje vyrazné
rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Hodnoceni dopadu (39 %) zUstava nejméné rozvinutou oblasti napfi¢ vSemi staty, coz

naznacuje, ze vedouci mladeze se jen zfidka citi plné pfipraveni méfit vysledky svych aktivit.

Z hlediska srovnani mezi zemémi vykazuje Rumunsko nejvy$si celkovou miru sebediveéry, zejména v oblastech
obCanské angazovanosti (75 %), inkluze (67 %) a evropskych hodnot (62 %), coz odrazi silnou orientaci na ob&anské a
inkluzivni pfistupy. Naproti tomu Némecko vykazuje specificky profil sebedlvéry zaloZzeny na pravech, s nejvysSimi
hodnotami u genderové rovnosti (75 %) a socialni spravedinosti (73 %), avSak nizSi sebedlvérou v oblastech digitalniho
obc&anstvi (25 %) a hodnoceni dopadu (22 %).

Francie vykazuje relativné vyrovnanou miru sebedlvéry napfi¢ vétsSinou oblasti, s vy§§im sebehodnocenim u kulturni
rozmanitosti a inkluze (69 %) a ob&anské angazovanosti a participace (66 %), zatimco slabsi hodnoty se objevuji u
hodnoceni dopadu (47 %) a klimatické spravedinosti (43 %). Vedouci mladeze v Ceské republice se vyzna&uji vysokou
sebeduveérou v oblasti klimatické spravedinosti (64 %) a digitalni gramotnosti (56 %), avSak ve srovnani s ostatnimi
zemémi vykazuji niz§i miru sebeduveéry v oblastech, jako je genderova rovnost (55 %) a ob&anska angazovanost (59 %).

LEGENDA M zCELA [ VUBEC [ NEUTRALNI

DUVERA VE VZDELAVANI MLADEZE V OBLASTECH:

CELKEM cz DE FR RO
Obgansks WENNNNNN G5% WENNNNNN 50° NENNNNN54%  EENNNNNN GCY NN 75%
e W 3% " 7% -2 m 4% |
B 26% — 34%  26% . 26% - 21%
Kulturni rozmanitost a SN 647 NN 65% EEENNNN 56% — SEEENNN GO% MENNNNEN 64%
inkluze | 9% 13% ™ 13% 7% ™ 12%
_— 27% o 32% o 31% o 24% — 24%
Sociln{ s I 630, N 5% N 73%, W 50% I 65%
pravedinosta : ] 3 :
lidska prava; M 10% 6% 15% M 11% W 14%
o 27% o 29%  23% T 39% 1 21%
Podbora inkluze o T GO0, NN 65% M 42% N 62 N 67%
o ovnost, M 12% 15% _— 25% 16% ™ 12%
I 28% — 31% — 32% — 32% - 21%
Evropské hodnoty NN 587,  MENNNNNN 61°, NN 57°, NN 51% WSS 62%
(napg %emokraci?, ™ 13% m12% 11% . 18% 10%
SVODOUR, FOVNOS) s 299 - 28% — 32% - 30% ——27%
Gonderovs t 579, N 55% ~— NN 75 W 500 N 46%
enderova rovnosta 3 3
socialni spravedinost - 13% . 11% ' 7% - 13% - 18%
o 30% — 34% m 18% — 28% — 36%
Klimaticka TN 53% SN G4% WENNEEN G0% N 43% — 46%
spravedinosta  jmll 19% 7% ™ 12% — 29% — 25%
U oS 28% —29% —28% — 28% — 2%
Digitalni obtanstyi a . 44% I 56% W 25% I 46% — 47%
giaini gramotnost. M 26% - 13% m—30% e 22Y% — 30%
medialni gramotnost;  * ° , ° ! ° 3 0 ! °
30% —30% — 36% — 32% m 23%
— 39% — 50% . 22% —47% e 36%
Hodnoceni d?padu I 30% . 19% — 48% . 22% . 31%
(evaluace) o 31% —31% - 30% —31% —32%

% Respondentud
Otazka: Jak jisté se citite pfi vzdélavani mladych lidi v nasledujicich oblastech?
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3.3 VYZVY V PRACI S MLADEZIi

3.3.1 Vyzvy, kterym mladi lidé Celi z pohledu vedoucich mladeze

Napfi¢ vSemi &tyfmi zapojenymi zemémi popisuji vedouci mladeze generaci Celici hluboké nejistoté, emocnimu tlaku a
prohlubujicim se socialnim rozdildm. DuSevni zdravi se objevuje jako nejCastéjsi a nejkonzistentnéjsi problém, spojeny s
Uzkostmi, socialnim tlakem a digitalnim pretizenim. At uz v Rumunsku, Némecku, Francii &i Ceské republice, vedouci
mladeze popisuji mladé lidi jako stale vice zahlcené nestabilitou (napf¥. ekonomickou, politickou nebo informacni), pficemz
jim zaroven chybi dostatecna psychologicka ¢i institucionalni podpora.

Navzdory tomuto sdilenému obrazu se mezi jednotlivymi zemémi objevuji specifické nuance.

V Rumunsku vedouci mladeze zddrazruji demotivaci, omezené pfilezitosti a nedostatek pozitivnich vzor(, pficemz
nezajem o zapojeni vnimaji jako socialni i emo¢ni krizi.

»~Jednou z nejvétsich vyzev, kterym mladi lidé Celi, je jejich omezeny pfistup k relevantnim vzdélavacim a profesnim
pFilezitostem. Mnoho mladych lidi z venkovskych nebo méné rozvinutych oblasti ma problém najit zdroje, které by
potfebovali ke svému rozvoji — at' uz jde o kurzy, mentoring nebo zkusenosti, které by jim mohly rozsifit obzory. Nase
knihovna hraje zasadni roli v pfeklenovani této mezery tim, ze nabizi prostor pro uceni, pfistup k informacim a pfilezitosti
k osobnimu i profesnimu rozvoji. Vyzva v8ak pfetrvava: jak tyto mladé lidi propojit s dalSimi pfilezitostmi, které by jim
umoznily naplnit jejich potencial? DalSim dalezitym problémem je nedostatek motivace a viry v budoucnost, ¢asto
zpUsobeny absenci mistnich vzor( a pocitem, Ze pfilezZitosti je malo. Pravé proto je kliCové rozvijet iniciativy, které
nenabizeji pouze pfistup ke zdrojlim, ale také dlouhodobou inspiraci a podporu.*

Vedouci mladeze, Rumunsko, 2025

Némecko predstavuje politicky vyhrocené prostfedi, ve kterém mladi lidé zapasi s klimatickou uzkosti, pravicovym
populismem a pocitem vylou¢eni z rozhodovacich procesu.

.Mladi lidé maji pocit, ze nemaji zadné zastani, ze jejich perspektivy a hlasy nejsou slySet, mimo jiné proto, ze jejich relativné
maly podil v populaci z nich nedéla vyznamnou voli¢skou skupinu pro politické strany. V disledku toho se citi neviditelni a
nevyslyseni, bezmocni a presvédceni, Ze nemohou pfispét ke spoleCenské zméné. V kombinaci s fadou krizi — od klimatické
zmeény a pravicoveho populismu az po ekonomickou nejistotu — to vede k hlubokému pocitu beznadéje ohledné budoucnosti.”
Vedouci mladeze, Némecko, 2025

V Ceské republice se pozornost soustfedi pfedevsim na problémy dusevniho zdravi, které se prohloubily v disledku
pandemické krize a tlaku digitalniho prostredi, a jsou dale umocnény nizkou mirou odolnosti a omezenymi podpurnymi
systéemy.

,Spatné dusevni zdravi se stava jednou z nejvétsich vyzev. Obdobi po covidu, vliv socialnich siti a dokonce i valka na
Ukrajiné zanechaly mnoho mladych lidi uzkostnych, izolovanych a bez dostate¢né podpory. Casto jim chybi odolnost a maji
potiZe vyrovnat se s neustalym tokem informaci a krizi kolem sebe. Misto toho, aby si mohli budovat vlastni stabilitu,
zUstavaji vy€erpani, s minimem ¢asu straveného venku, s nedostatkem pohybu a s malym mnozstvim pfilezitosti k obnoveni
rovnovahy.* 5

Vedouci mladeze, Ceska republika, 2025

Francie kombinuje kfehkost dusevniho zdravi s hlubokymi socidlnimi nerovnostmi a neddveérou v instituce, coz odrazi
rostouci polarizaci a nejistotu.

,Dusevni zdravi mladych lidi je stale kieh¢i, pfibyva pfipadl uzkosti, deprese a stresu ve $kole. Mnoho mladych lidi se citi
izolované a postrada davéru v sebe sama i ve spolec¢nost. K tomu se pfidava prohlubujici se nerovnost — v zavislosti na
misté, odkud pochazeji, na jejich zazemi nebo zdrojich maji néktefi pristup k prilezitostem, zatimco jini zGstavaji pozadu.
PFilis mnoho z nich se citi vylou¢eno, stigmatizovano nebo bezmocné tvafi v tvar politice a ekonomickému systému. Tato
kombinace — potize s duSevnim zdravim, socialni nerovnosti a politické vylouc¢eni — jim vyrazné ztéZuje moznost predstavit si
pozitivni budoucnost.”

Vedouci mladeze, Francie, 2025

Tyto perspektivy spole¢né vykresluji obraz generace s vysokym povédomim, av§ak nizkou sebedlvérou, ktera
ma motivaci se zapojovat, ale je omezovana systémovymi, emocCnimi a socialnimi bariérami. Vedouci mladeze
rovnéz upozorfiuji na oslabovani obanského zajmu a angazovanosti, jelikoz se mnoho mladych lidi citi
bezmocné nebo odpojeno od svych komunit.

Reseni t&chto vyzev bude vyzadovat intervence, které propojuji wellbeing, inkluzi a participaci, a zajisti, aby se
vedouci mladeze spolecné s mladymi lidmi necitili pouze jako pfijemci pFileZitosti, ale také jako vidéni,
podporovani a schopni spole¢né utvaret budoucnost.

Viz Pfiloha 1 — uplna tematicka analyza.
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3.3.2 Bariéry v praci s mladezi

Naph’é véemi c":tyFmi zapojenymi zemémi vedouci mlédeie identifikujl' nékolik pfetrvévajicich bariér které komplikuji jejich
vedoucich mladeze Jej oznacCuje za zavazny problém, pfi¢emz pouze malé procento respondentu uvadi, ze pro né
nepredstavuje zadny problém.

Ugast a aktivni zapojeni mladeze rovnéz vystupuji jako rozsifené obtize. Vice neZ polovina respondentd v kazdé zemi
uvadi, ze se mladi lidé bud neucastni aktivit, nebo se do nich nezapojuji aktivné. DalSi opakujici se bariérou je
nedostatecna podpora ze strany rodi€u a komunit, zejména v Ceské republice (56 %) a Francii (50 %).

Narodni profily se v8ak v nékterych kliCovych tématech lisi.

V Némecku jsou omezeni zdroju pocitovana nejvyraznéji, pficemz 72 % vedoucich mladeze uvadi, Ze nedostatek financi,
personalnich kapacit nebo moznosti vzdélavani pfedstavuje zasadni problém — nejvy8Si hodnotu ze v8ech zapojenych
zemi. Zaroven vS8ak némecti vedouci mladeze méné Casto vnimaji bariéry v oblasti inkluze, rozmanitosti €i evropskych
hodnot jako naléhavé, coZ naznacuje vysSi institucionalni pfipravenost v téchto oblastech.

Naopak respondenti z Ceské republiky uvadéji nejvy$si miru obtizi pfi oslovovani a zapojovani mladych lidi (64 %)a
zminuji také vyraznéjsi problémy pfi otevirani témat inkluze a socialni spravedinosti. Francouzsky profil ukazuje na
rozsahlé obavy z nezajmu mladeze, zejména v souvislosti s motivaci k tématim evropskych hodnot, které 56
%respondentl oznacuje za zavazny problém.

V Rumunsku vedouci mladeze méné Casto oznacuji jednotlivé oblasti za kritické bariéry, av3ak konzistentn& vykazuiji
stfedni az vysokou miru obav napfi¢ vSemi kategoriemi, coz poukazuje na rozptyleny, ale pretrvavajici soubor prekazek —
od nizké participace az po nedostateCnou podporu.

B Vibec neni probléml

[T Neutralnil

I Zavazny problém

BARIERY V PRACI S MLADEZI|

CELKEM cz DE FR RO
.y m11% 8% ™ 16% B7% W 14%
Nedostate¢na podpora ze strany : . : . . : o : .
rodK‘SG nebo komunit :- 27% il_ 35% - 13% l- 28% ::- 31%
P 61% N 57% S 729 WSS 65% . 55%
Nizka Géast mladeze ™ 17% 7% - 22% - 17% - 19%
(sl MLEEl 60 56 elaiil Jeatinl, | qqp; m—36% W 25% - 28% — 31%
ale nezapojuji se aktivné) : o ) 10 : e i
__ (g _ o _ o 3._ J _ (g
Nizké zapojeni mladeze ™ 21% ™ 13% T 34% ™ 17% ™ 19%
(napf. obtize pfi oslovovani e 31% mm 30% —25% I 34% f— 33%
miadych lidf a jejich ngggﬁg;n%c; f— 49% — 56% 1% 0% e 47%
Vyzvy pfi otevirani témat socialni ™ 17% H10% - 24% W 12% - 23%
; _ spravedinosti jmmm 29% . 26% . 21% — 39% . 29%
(e MEFRUes, Gl ee)) W 540, N 64% N 56% W 49% e 49%
Bariéry pfi praci s tématy 8l 24% -21% - 29% . 23% - 23%
(na Ff%fjmgpitno;éioas tlgtiggﬁg — 35% —34% _—29% —30% e 36%
pr. odpor, povédomi) W 41% T 45% — 41% — 39% T 41%
Motivace mladeZe k porozuméni # 26% - 17% W 38% W 23% - 27%
ajednanivoblasti eviopSkych fwmmm 4195 mmmm42% e 35%  wem44% e 41%
(nap‘r" demokracie’ rovnost) _ 33% _ 41% - 26% _ 33% _ 32%
. 24% ™ 17% N 31% W 12% . 33%
Regeni evndvirot!mentélnjci?l_témat —35% — 36% —39% W 32% — 32%
(napf. povédomi 0 zmene kiMal) oy 110, wmm 47% o 29% p—56% e 34%
Nedostatek zdrojii nebo =EEN36% - 23% — 44% — 39% — 38%
institucionalni podpory iy 359, — 34% — 29% — 29% — 35%
(napf. financovani, personalni : : : 2 . -
- 32% T 43% T 26% 31% W 27%

kapacity, vzdelavam)

% respondentl

Otazka: Jak narocné jsou ve vasi praci nasledujici oblasti?
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3.3.3 Metody motivace mladeze

Vedouci mladeze napfi¢ Evropou se shoduji na vyznamu interaktivnich, neformalnich a participativnich metod pro udrzeni
motivace mladych lidi. Hry, workshopy, skupinové projekty a zazitkové u€eni se objevuji ve vSech zkoumanych
kontextech jako bé&zné vyuzivané pfistupy.

Jednotlivé zemé vSak kladou dliraz na odlisné aspekty. V Némecku vedouci mladeze zdlrazriuji participaci a spolutvorbu,
tedy davani prostoru mladym lidem pro spolurozhodovani a piebirani odpové&dnosti za aktivity. V Ceské republice je
kladen ddraz na mentoring, zazitkovou pedagogiku a soutéze jako nastroje zapojeni. Ve Francii vystupuje jako klicové
téma oslovovani mladych lidi a budovani ddveéry, véetné peer mentoringu a setkavani s mladymi lidmi ,tam, kde se
nachazeji“. V Rumunsku vedouci mladeze poukazuji na service-learning a dobrovolnictvi, které propojuji motivaci s
ob&anskou odpovédnosti.

Srovnani ukazuje, Ze ackoliv jsou interaktivni formaty spole¢nym jmenovatelem, jednotlivé zemé kladou ddraz na rGizné
priority: Némecko na aktivni roli a autonomii mladeze, Ceska republika na zazitkové ugeni, Francie na oslovovani a
budovani divéry a Rumunsko na ob&anské jednani a angazovanost.

.Motivace roste tehdy, kdyz se mladi lidé citi byt slySeni, zahrnuti a maji odpovédnost za utvareni vlastniho uceni i svého
pfinosu.” spole€na perspektiva vedoucich mladeze

METHODS AND TOOLS USED TO MOTIVATE YOUTH

Q. What tools or methods do you use to engage and motivate youths?

Wcz M pDE M FR M RO
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3.3.4 Vyzvy v podpore inkluze mezi mladymi lidmi

Napfi¢ vSemi ¢tyfmi zapojenymi zemémi je jako nejcastéjSi pfekazka podpory inkluze konzistentné uvadén nedostatek
zdroju, pficemz podil respondentu se pohybuje od 58 % v Rumunsku po 69 % ve Francii. Nasleduje nedostatek Skoleni
zamérenych na inkluzivni praxi, ktery je obzvlasté vyrazny v Ceskeé republice (62 %) a Francii (61 %).

Odpor ze strany mladeze vykazuje mezi zemémi nejvetsi rozdily — v Rumunsku (59 %) je vniman jako klicova vyzva,
zatimco v Ceské republice (17 %) a Némecku (21 %) je zmifiovan vyrazn& méné. Sirsi spoledensky a politicky kontext
uvadi jako prekazku 58 % vedoucich mladeze v Némecku, avdak pouze 16 % v Ceské republice a 22 % ve Francii.

Jazykové nebo kulturni bariéry jsou napfi¢ zemémi zmifiovany méné Casto, pfi¢emz vyjimku tvofi Némecko (36 %).

Celkové data naznacuiji, Ze strukturalni bariéry, zejména nedostatek zdroji a Skoleni, dominuji napfi¢ vSemi kontexty,
zatimco odpor mladeze a spoleenské podminky jsou vnimany velmi rozdilné v zavislosti na konkrétni zemi.

CHALLENGES IN PROMOTING INCLUSION WITH YOUTH
ALL Cz DE FR RO

Lack of resources (e.
funding, materials, institution _ 63% - 63% - 65% _ 69% - 58%
0

supp

Lack of training or guidance o- 51% - 62% - 33% - 61% | 46%
inclusive practices _ 3 _ 3

Resistance from youth (e.g., } :
unwilingness to engage with - 38% C17% o 21% ] 45% - 59%

diversity topics) :

Social and political climate in

the country (e.g., atitudes, - 34% ©16% - 589% - 220, 40%
policies, discrimination in : : :
society) . : : :

Language or cultural barlers

(e.g., dificulties '.17% 0% 36% . 6% © 16%
communication, cultur: 3 3 3

m |sunderstand|ngs

None |5% - 0% 2% - 6% 5%

% Respondents
Q. What are the main chalenges you face in promotinginclusion among diverse youth groups?
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3.3.5 Metody podpory inkluze mezi mladymi lidmi

Napfi¢ vSemi kontexty vedouci mladeze zdlrazriuji, Ze podpora inkluze vyZzaduje kombinaci individualizované podpory,
bezpelného prostiedi a bezbariérového pfistupu. Opakované se objevuji mentoring, neformalni vzdélavani a zapojeni
komunity. Zaroven se v8ak mezi jednotlivymi zemémi lisi diraz na konkrétni strategie.

V Némecku vedouci mladeze nejCastéji zminuji odstrafovani financnich bariér a zajisténi dostupnosti, od bezplatnych
aktivit az po pfizpusobené komunikaéni metody.

,Dbame na to, aby nebyly zadné ucastnické poplatky, nebo hledame alternativni financovani, aby se mladi lidé nemuseli
obavat nakladll. Zaroven zajiStujeme pfistupné prostory a vénujeme €as tomu, abychom vse vysvétlovali krok za krokem.
Je dullezité, aby se citili podporovani a pochopeni, nikoli vylou¢eni kvali bariéram, které nemohou ovlivnit.”

Vedouci mladeze, Némecko, 2025

V Ceské republice stoji v centru pozornosti mentoring a individualizovana podpora, doplné&né snahou o nizkonékladové a
nizkoprahové programy.

~onazim se jim byt nablizku, byt osobné k dispozici a ukazat jim, Ze existuje komunita, jejizZ sou€asti se mohou stat,
pokud se zapoji. Casto je pro né pocit sounaleZitosti nejsiln&j§i motivaci pokracovat, silngjsi nez jakakoliv jednotliva
aktivita, kterou organizujeme. Vedouci mladeze, Ceska republika, 2025

Ve Francii je inkluze Uzce propojena s finan¢ni dostupnosti, partnerstvimi s institucemi a individualizovanym
mentoringem.

»Spolupracujeme s partnery uz v rané fazi, abychom identifikovali, co Uc€ast ztéZuje — at’ uz jde o penize, zdravotni stav
nebo nedostatek podpory. Poté vSe pfizplisobujeme: naklady, harmonogramy, aktivity, dokonce i jidlo a prestavky. Cilem
neni klast na mladé lidi pfilis vysoké naroky hned od zacatku, ale provazet je krok za krokem, aby kazdy mlady ¢lovék
mél pocit, Ze nékam patfi.“ Vedouci mladeze, Francie, 2025

V Rumunsku vedouci mladeze kladou dlraz na vytvareni bezpecnych a pfivétivych prostor, mentoring a dobrovolnické
prilezitosti, které posiluji pocit sounalezitosti a participaci.

LAKktivity realizované instituci, pro kterou pracuji, probihaji ve vefejném prostoru, ktery se nachazi v centru mésta, aby byl
snadno dostupny vSem, kdo se chtgji zapojit. Bohuzel nevyuzivam dal$i metody, které by je mohly motivovat k zapojeni.*
Vedouci mladeze, Rumunsko, 2025

Napf¥i¢ zemémi se jako spole¢na vize nejucinnéjsich pfistupd k podpore inkluze mezi mladymi lidmi jevi nasledujici
perspektiva:

»Inkluze funguje nejlépe tehdy, kdyz jsou aktivity bezplatné, privétivé a podporované mentory, ktefi si najdou ¢as
pFizpusobit se skute¢nym potfebam mladych lidi."

Viz Uplné grafy v Pfiloze 1.

Wcz ¥ DE M FR B RO

INCLUSION SUPPORT METHODS AND TOOLS

Q. What tools or methods do you curently use to support the inclusion of young people with fewer opportunities (e.g., youth
facing economic, social, educational, or health-related bariers)?
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3.3.6 Skupiny mladeze, jejichZ zapojeni do aktivit je z pohledu vedoucich

mladeze nejnaroCnéjsi
Napfi¢ zapojenymi zemémi vedouci mladeze nejcastéji uvadéji obtize pfi zapojovani mladych lidi se zdravotnim
postizenim (41 %), mladych lidi se vzdélavacimi obtizemi (40 %) a mladych lidi Celicich zdravotnim bariéram (39 %).
Stfedné €asto jsou zmifiovani mladi lidé zaZivajici socialni vylou€eni (29 %), mladi lidé v ekonomicky znevyhodnéné
situaci (27 %) a mladi lidé z venkovskych nebo geograficky znevyhodnénych oblasti (24 %). MenS§i podil respondentt
uvadi obtize pfi zapojovani mladych lidi z kulturné rozmanitého ¢i migracniho prostfedi (22 %), mladych lidi zasazenych
konfliktem nebo vysidlenim (17 %) a LGBTQIA+ mladeze (11 %).

Z hlediska srovnani mezi zemé&mi se Némecko vyznacuje konzistentné& vysokymi hodnotami napfi€ vice kategoriemi,
zejména u mladeze se zdravotnim postizenim (53 %), se vzdélavacimi obtizemi (51 %) a z migracniho prostfedi (35 %).
To naznacuje vysoké povédomi o systémovych bariérach, ale zaroven i mozné mezery v podplrnych strukturach.

Rumunsko vykazuje nejvySSi miru obtizi pfi zapojovani mladych lidi se vzdélavacimi bariérami (53 %) a mladeze z
venkovskych oblasti (33 %), coz odrazi narodni vyzvy spojené s geografickymi nerovnostmi a nerovnostmi ve vzdélavani.

Francie klade vétSi diraz na obtize spojené se socialnim vylou¢enim (37 %) a zdravotnim postizenim (44 %), zatimco
vyzvy tykajici se LGBTQIA+ mladeze (6 %) nebo mladeze z migracniho prostfedi (15 %) jsou zmifiovany méné Casto.

LGBTQIA+ mladez (19 %), coz naznacuje cilené obavy, avSak méné vnimanych bariér v ostatnich kategoriich.

Celkova zjisténi ukazuiji, ze nejCastéjsi vyzvy se tykaji zapojovani mladych lidi Celicich strukturalnim, vzdélavacim nebo
zdravotnim bariéram, zatimco kontexty spojené s identitou nebo migraci jsou v tomto datovém souboru zmifiovany méné
Casto.

MOST CHALLENGING GROUPS TO INCLUDE IN ACTIVITIES

Grand Total Ccz DE FR RO
With disabilities (e.g., physical, intelectu H 4% 259, - 539% 449 1 43%
or sensory impairment ° 3 ° ‘ ° ] ° °
With educational dificulties (e.g., early _ 40% 21% - 51% 31% - 53%
school leavers, low literacy). ° ‘ § ‘
With health-related bariers (e.g., chronic _ 39% 359 ‘ 46% 38% ] 38%
iinesses, mental health). ° 3 ° ; ° § ’ ] °
Facing social exclusion (e.g. discrimination _ 299% 24% 20% 37% : 349%
based on ethnicity, gender etc.) ° ‘
With economic bariers. _ 27% 21% 39% 24% 25%
From rural or geographicaly ' 24% 11% ‘ 26% 229, ! 33%
disadvantaged areas 3 ‘ § ‘

From culturaly diverse or migrant

backgrounds (e.g., immigrants, refugees’ 22% 19% 35% 15% 21%
ethnic minoritie : : 3 ;

Afected by conflict or war (e.g., displaced ! 17% C 1% 6% C16%  16%
youth, refugees from war zones). : : : 3

Who identify as LGBTQIA+_!11% ©19% 4% : 6% -~ 15%

% Respondents ;
e Q. WWhICh.yOUEH. groups.do.you find. most.chalenging.to.include. in.your. activitieS 2.
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3.4 VZDELAVACI POTREBY A PREFERENCE

3.4.1 Témata zajmu

Napfi¢ vdemi zapojenymi zemémi vedouci mladeze projevuji nejvétsi zajem o vzdélavani v oblasti motivace mladeze (86
%), mentoringu (81 %) a komunikacnich dovednosti (80 %). Vysoko se umistuji také vedeni mladeze (73 %) a ob&anska
participace (75 %), coz ukazuje na konzistentni zajem o rozvoj dovednosti souvisejicich se zapojenim a podporou
mladych lidi.

Zatimco zajem zlstava silny v oblastech inkluze (77 %), kulturni rozmanitosti (76 %) a socialni spravedinosti (75 %),
témata jako hodnoceni dopadu (68 %), evropské hodnoty (65 %) a klimaticka spravedinost (69 %) vykazuji relativné nizsi
miru silného zajmu.

Vzdélavaci programy by mély navazovat na stavajici priority vedoucich mladeze (napf. mentoring, motivaci a facilitaci), a
zaroven nabizet srozumitelné a dostupné moduly k tématim, ktera jsou sice vnimana jako dulezita, avSak vedouci
mladeze si v nich ¢asto nejsou pIné jisti, jako je digitalni gramotnost, demokracie a rovnost.

Strategie motivace mladeze.

Mentorstvi a posilovani postaveni mladych lidi

techniky.
Budovani komunikacénich a facilitacnich
dovednosti

Podpora inkluze a rovnosti.

Zapojeni mladeze do ob&anskych aktivit.

Kulturni rozmanitost a inkluze.

Obcanska angazovanost a participace.

Socialni spravedinost a lidska prava.

Vedeni mladeze.

Vedeni a projektové manazerské dovednosti.

Rovnost pohlavi a socialni spravedinost.

Digitalni obCanstvi a medialni gramotnost.

Klimaticka spravedinost a udrzitelnost.

Hodnoceni dopadu.

Vzdélavani mladeze o hodnotach EU.

hodnoty EU (napf. demokracie, svoboda,
rovnost).

MAM ZAJEM O SKOLENI
CELKEM cz DE FR RO

% respondentud

Otazka: Jaky mate zajem o Skoleni v nasledujicich tématech?
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3.4.2 Preferované formaty vzdélavani a vzdélavaci pristupy

Vedouci mladeze napfi¢ zapojenymi zemémi sdileji preferenci pro prakticky orientované a interaktivni formaty vzdélavani, pfi¢emz
rovnovaha mezi online a prezencni formou se mezi jednotlivymi staty lisi.

Z hlediska srovnani mezi zemémi se objevuji vyrazné rozdily. V Rumunsku pfevazuje silna preference aplikovaného uceni: 88 %
respondent( voli pfipadové studie a praktické priklady, zatimco pouze 16 % upfednostfiuje pfednasky. Nejc¢astéji preferovanymi
formaty jsou hybridni vzdélavani (50 %) a interaktivni online formaty (49 %), pficemz vikendy (57 %) jsou povazovany za nejvhodné&jsi
Cas pro Skoleni.

Vedouci mladeze v Ceské republice rovnéz inklinuji k flexibilité, pfi¢emz upfednostriuji hybridni formaty (56 %) a online vzdlavani (47
Némecko se odliSuje vyraznou preferenci strukturovanych prezenénich formatd. Prezenéni setkani (72 %) a u€eni zalozené na
pfipadovych studiich (82 %) patfi mezi jednoznacné favority, pficemz idealnim ¢asem pro vzdélavani jsou pracovni dny (79 %).

Ve Francii jsou preference vyvazengjsi. Hybridni formaty (50 %) a participativni metody, jako jsou peer diskuse (51 %), jsou bézné
voleny, pfi¢emz vikendy (61 %) a Skolni prazdniny (33 %) jsou preferovanymi obdobimi pro planovani skoleni.

Celkové vedouci mladeze ocenuji prakti¢nost, aktivni zapojeni a €asové nastaveni, které respektuje jejich dostupnost. Rumunsko a
Némecko pfitom predstavuji opacné poly: prvni se pfiklani k digitalnim a aplikovanym formatim, zatimco druhé ke strukturovanym
prezenénim formam.

FORMAT SKOLENI
ALL Ccz DE FR RO
Online $koleni (interaktivni, véetné diskusi) P 50% 47%.. 64% 43% 49%
Hybridni kurz (kombinujici prezené&ni a online vyuku) [l 50% [ 56% 44% 50% 50%
Prezenéni koleni [ 43% 26% [72%) 37% 40%
Online kurz (zaloZeny na obsahu, vlastnim tempem) [l 32% 32% 30% 34% 32%
Dobrovolnicka nebo stazova zkusenost [l 25% 15% 17% 20% 41%

Otézka: Jaké formaty Skoleni preferujete?

UCEBNI PRISTUPY

ALL Cz DE FR RO
Pripadoveé studie a praktické piiklady nasledované teoretickymi vstupy [NT2%1 43% 82% 2% | 88%
Diskuse s vrstevniky a prakticka skupinova prace [I58%1 43% | 12% 51% 65%
Ptevazné teoreticky vstup (prezentace, prednasky) Il 31% 44% 33% 38% 16%
Personalizované mentoringové sezeni [l 29% 27% 22% 15% 45%

Otézka: Jaké ucebni pfistupy preferujete?

PREFEROVANY CAS
ALL cz DE FR RO
Vikendy 6828  N84%) 41% | 61% 57%
Vaedni dny I 44% 26% [NT79%) 43% 33%
Konec tydne (patek) [l 25% 23% 23% 25% 28%
Skolni prazdniny [l 17% 4% 14% 8% 36%
Statni svatky | 7% 6% 10% 8% 5%

Otazka: Kdy se preferujete ucastnit Skoleni?
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3.4.3 Preferovany obsah vzdélavani a vzdélavaci aktivity

Napfi¢ zemémi vedouci mladeze vyjadfuji silnou preferenci pro vzdélavani, které je praktické, interaktivni a zalozené
na realnych pfikladech. Dlraz kladeny na jednotlivé prvky se vSak mezi kontexty vyrazné lisi.

V Némecku se jako nejvyraznéjSi vzorec objevuje pozadavek na vyvazenou kombinaci teorie a praxe, pficemz
vedouci mladeze zduraznuji hodnotu struénych odbornych vstupt, na které navazuji okamzité aplikovatelné metody.
Jako vyznamny motivacni faktor je rovnéz zmifiovana certifikace.

V Ceské republice kladou vedouci mladeze siln&j$i diraz na zazitkovou a interaktivni pedagogiku, pfiéemz vynikaji
mentoring, kouc€ink a simulace. Zaroven upozoriiuji na potfebu flexibility formatu (krat$i setkani, hybridni forma) a
konkrétnich materiald, které si mohou odnést a dale pouzivat.

Ve Francii vedouci mladeze upfednostiiuji konkrétni a pfimo vyuzitelné zdroje, zejména pripadové studie a praktické
priklady, které se vyhybaji abstraktnimu pojeti. Zduraznuji rovnéz flexibilitu a dostupnost, pozaduji krat§i moduly,
hybridni mozZnosti a uznani formou odznakd nebo certifikati. Vyrazné se objevuji obsahova témata jako
antidiskriminace, rozmanitost a dusevni zdravi.

V Rumunsku vedouci mladeze vyzdvihuji service-learning, dobrovolnictvi a zazitkové vzdélavani jako klicové
nastroje, které pfimo propojuji zapojeni mladeze s ob&anskou odpovédnosti. Dliraz na propojeni osobniho rozvoje se
spole€enskym jednanim je zde vyraznéjSi nez v ostatnich zemich.

Celkové data ukazuji, ze ackoliv vSechny zemé pozaduji vzdélavani zakotvené v realité a bohaté na interaktivni
metody, jednotlivé profily se li§i: Némecko vynika vyvazenim teorie a praxe, Ceska republika diirazem na z&zitkovou
pedagogiku, Francie zaméfenim na flexibilitu a konkrétni zdroje a Rumunsko silnou orientaci na obcanskou
angazovanost prostfednictvim service-learningu.

Vzdélavani ndm musi nabidnout skute¢né pfiklady a praktické nastroje, které muzeme okamzité vyuzit, ale také
prostor pro sdileni a ueni se ze zkuSenosti ostatnich.”

Tuto vypovéd lze vnimat jako spoleCnou perspektivu vedoucich mladeze na preferovany obsah vzdélavani a
vzdélavaci aktivity.

Viz uplny graf v PFiloze.

PREFERRED CONTENT AND ACTIVITIES

Q. What content or activities should be included in the training course for you to participate?
Open Q
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3.4.4 Bariéry a motivatory pfistupu k profesnimu rozvoji

Celkové vedouci mladeze identifikuji asova omezeni a planovani jako nejCastéjsi bariéry u€asti na vzdélavani. 60
%respondentd uvadi nedostatek ¢asu a 48 % zmiruje, Ze pracovni nebo osobni zavazky koliduji s moznostmi
vzdélavani. DalSich 41 % povazuje za problém to, ze asové rozvrzeni Skoleni neodpovida jejich dostupnosti.

Casova omezeni jsou obzvlasté vyrazna v Némecku (63 %), kde jsou rovnéz &astéji nez v ostatnich zemich zmifiovany
problémy s planovanim (63 %) a nejasné pfinosy vzdélavani (39 %).

V Rumunsku hraji vyznamnéjsi roli finanéni omezeni (45 %) a kolize s €asovym rozvrhem (42 %), vedle obecného
nedostatku ¢asu (60 %). Francie uvadi celkové méné bariér, presto vSak 55 % respondentli zmifiuje ¢asovou naro¢nosta
45 % problémy s planovanim.

Naopak vedouci mladeze v Ceské republice uvadéji vétsinu bariér méné ¢asto — pouze 18 % zmifiuje éasové kolize a 17
% financni prfekazky, ackoliv nedostatek ¢asu (61 %) zlstava hlavnim problémem.

Technické &i pfistupové bariéry zlstavaji napfi¢ vSemi zemémi okrajové; jazykové, internetové i materialni pfekazky
jsou zmiflovany jen zfidka. Tato zjisténi naznacuji, ze nabidky vzdélavani by mély upfednostiiovat flexibilni casové
nastaveni a jasné komunikovat pfinos a hodnotu vzdélavani, aby se snizily pfekazky ucasti.

BARRIERS IN PARTICIPATING

ALL Cz DE FR RO
Conflicting work or personal - 48% 46% - 62% 379% 47%
commitments
Training schedule does not fit m- 41% 18% - 63% 45% 42%

availabilit
Financial constraints (e.g., costs 35% 17% 449, 32% 45%
travel, accommodatio
Unclear benefits or relevance of th- 29% 16% 39% 15% 20%
training to my worl
Lack of information about th. 17% 39 35% 13% 19%
training opportunitie
Lack of support from m! 12% 6% 13% 15% 15%
organization to participat
Language bariers I 5% 4% 4% 3% 8%
Lack of relevant trainints% 1% 39 29, 5%
opportunities in my languag

Limited availability of accessible
training materials (e.g., for persons 39, 0% 2% 1% 6%
with disabilities)

Lack of internet access or suitabl 20, 19, 6% 0% 39
technology for online trainin

% Respondents
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Napfi¢ vSemi ¢tyfmi zapojenymi zemémi vedouci mladeze zddraznuji vyznam dostupnych nastrojd, propojeni s

kolegy*némi a experty*kami a podplrnych mechanismu, které €ini jejich praci s mladezi efektivnéjsi a dlouhodobé

udrzitelnou.

Mezi nejCastgji preferované vystupy patfi toolkity a metodické pfirucky k aktivitam (41 %), digitalni platformy pro

zapojeni (34 %) a finan¢ni podpora prostfednictvim mikrograntl (33 %). Vyrazny zajem se objevuje také o vzdélavaci

materialy (32 %) a online koucink (32 %), coZ ukazuje, Ze mnoho vedoucich mlddeze hled4 jak konkrétni zdroje, tak

individualizované moznosti profesniho rozvoje.

PFilezitosti pro vzajemné uceni (30 %) a sité odbornikd*ic (30 %) jsou ocenovany napfi¢ zemémi, zejména v
kontextech, kde vedouci mladezZe plsobi s omezenou institucionalni podporou.

PfestoZe se preference mezi jednotlivymi zemé&mi lisi, data ukazuji na sdilenou potfebu flexibilnich, na praxi

orientovanych nastrojli a vzdélavacich komunit, které presahuji jednorazova $koleni a podporuji dlouhodoby rozvoj a

realny dopad.

POBIDKY A PREFEROVANE VYSTUPY SKOLENI

VSE

Sady nastroju a pfipravené privodce

aktivitami pro praci s mladezi N %

Digitalni nastroje a platformy pro
usnadnit zapojeni mladeze

Mikrogranty nebo finanéni podpora
pro projekty vedené mladezi

Prezené&ni Skoleni nebo
workshopy na relevantni témata

Vedouci mladeze

Vzdélavaci materialy o klicovych mladych
lidech témata (napf. dusSevni zdravi)

Vzéjemné u€eni a vyménné programy
s dal8imi vedoucimi mladeze

Pristup k siti odbornik( a profesional
v oblasti prace s mladezi

Online kou€ovani nebo mentoring pro .

vzdélavaci materialy (napf.

Kancelarské potfeby nebo
g
plakaty, karty, tisténé materialy)

Pokyny pro feSeni socialnich 15 %
inkluze a rozmanitost v praci s mladezi °

cz

27 %

53 %

.-

31%
.-
23 %
22 %
19 %

4 %

10 %

% Respondenti

z

48 %

22 %

22 %

50 %

15 %

36 %

24 %

23 %

19 %

15 %

FR

44 %

21 %

24 %

20 %

30 %

33 %

39 %

34 %

31 %

21 %

Otazka: Jak muze tento projekt nejlépe podpofit vasi praci jakozto vedouciho mladeze?

RO

44 %

34 %

32 %

31 %

29 %

34 %

33 %

39 %

10 %

14
%
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3.4.5 Zajem o ucast na mezinarodnich zkuSenostech a souvisejici potfeby

Napfi¢ vSemi Ctyfmi zapojenymi zemémi vyjadfuji vedouci mladeze rliznou, avSak obecné silnou miru zajmu o
mezinarodni zapojeni, pfi¢emz pravdépodobnost G&asti se pohybuje od 20 % v Némecku az po 70 % v Ceské republice.

Tento zajem odrazi vice nez pouhou zvédavost — vedouci mladeze konzistentn& popisuji mezinarodni spolupraci jako
smysluplny zplsob rozvoje dovednosti, posileni motivace a pfinaseni nové energie do jejich prace. ZdUraznuji vyznam
vzajemneého uceni mezi vrstevniky, sezndmeni se s novymi pfistupy a schopnosti pfenadet mezinarodni zkuSenosti do

lokalniho kontextu.

Ackoliv logistické prekazky nadale pretrvavaji, v situacich, kdy jsou tyto bariéry odstranény, jsou mezinarodni zkusenosti
Siroce vnimany jako klic¢ovy nastroj profesniho rozvoje a inovaci.

Celkové zUstava podpora mobility a evropské spoluprace relevantni a pfinosnou strategii pro rozvoj pracovniki*ic s
mladezi, zejména pokud je zakotvena v praktickém uplatnéni, vzajemné vymeéné a institucionalni podpore.

INTEREST IN PARTICIPATING IN NEXT ENGAGE ACTIVITIES
ALL Cz DE

M edium. 33%

Low I 10%

RO

71% 24% 66% 63%

-
I Py

22% 55% 28% 31%

7% 22% 6% 6%

% Respondents
Q. How can this.project best support your work as.a. Youth Leader?. ...

PROBABILITY TO PARTICIPATE IN INTERNATIONAL TRAINING OR NETWORKING PROGRAMS
ALL Ccz DE

M edium. 34%
6% . 25%

Low I 10%
% Respondents

Q. Would you participate in international training or networking opportunities with Youth Leaders from other countries, if
expenses covered?

RO

70% 20% 66% 62%

-
I Py

24% 56% 27% 32%

7% 6%
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3.5 KLICOVA ZJISTENI A ZAVERY TYKAJICIi SE VEDOUCICH MLADEZE

3.5.1 Celkova zjisténi

Napfi¢ vSemi ¢tyfmi zapojenymi zemémi sdileji vedouci mladeze silny zavazek k ob&anské angazovanosti, inkluzi a vedeni
mladeze, zaroven v8ak ve své praci Celi spoleCnym bariéram, zejména nizké participaci mladych lidi, omezenym
institucionalnim zdrojliim a nedostate¢né podpofe ze strany rodin ¢i komunit. Opakované se objevu;ji také vyzvy v oblasti
dusevniho zdravi mladych lidi, socialni nerovnosti a tlaky digitalniho prostfedi, coz podtrhuje komplexnost kontext(, ve
kterych se prace s mladezi odehrava.

Navzdory t&mto sdilenym vyzvam odhaluji narodni profily vyrazné rozdily v urovni zkuSenosti, prioritdch a vzdélavacich
potfebach:

Rumunsko vykazuje profil vysoce vzdélanych vedoucich mladeze plsobicich pfevazné v méstském prostredi, z nichz
mnozi jsou v oboru relativné novi. Jejich prace se vyznacuje vysokou mirou motivace a silnou orientaci na zazitkové a
neformalni metody. Mezi hlavni vyzvy patfi demotivace mladezZe, nedostatek sméru a mezery v zapojeni, zejména u
mladych lidi €elicich chudobé&, vzdélavacim obtizim nebo venkovskému znevyhodnéni. Rumunsti vedouci mladeze preferuji
praktické vzdélavani zakotvené v realném svété se silnou slozkou vzajemného uc€eni a projevuji vysoky zajem o
mezinarodni spolupraci.

Némecko se vyznacuje durazem na demokracii, participaci a inkluzi v reakci na spole¢enské hrozby, jako jsou extremismus
a nerovnosti. Vedouci mladeze zde uvadeéji vysokou profesni stabilitu a upfednostiiuji strukturované, participativni metody.
Nejurgentnéjsi vzdélavaci potieby se tykaji genderové rovnosti, medialni gramotnosti a klimatické spravedinosti.
Mezindrodni vymény jsou vnimany jako nastroj pro reakci na globalni vyzvy a posilovani praxe.

V Ceské republice se vedouci mladeze &asto nachazeji na zacatku své profesni drahy a jako dominantni vyzvy mladeze
uvadeji problémy dusevniho zdravi, izolaci a dezinformace. Prace s inkluzi se zde zaméfuje pfedevsim na osobni
mentoring, vytvareni bezpecnych prostor a nizkoprahové aktivity. Vzdélavaci potfeby se soustfedi na motivacéni strategie,
metody inkluze a zazitkové nastroje, pficemz je kladen ddraz na flexibilitu a vzajemné uceni.

Francie pfedstavuje rozmanité pole prace s mladezi s dirazem na oslovovani mladych lidi, budovani davéry a feSeni
socialniho vylou€eni. Vedouci mladeze zde oznacuji duSevni zdravi, diskriminaci a politické odpojeni za naléhavé
problémy. Jako inkluzivni strategie vyuzivaji peer mentoring, interkulturni metody a komunitni zapojeni. Ocekavané
vzdélavani mé byt praktické, flexibilni a certifikované, se silnym zdjmem o evropské vymény.

Ve vSech ¢tyfech zemich jsou vedouci mladeze vysoce angazovani, avSak ¢asto pusobi v nedostatecné personalné i
finan¢né zajisténych podminkach. Hledaji vzdélavani, které je praktické, dostupné a pfizplisobené realné praxi, zejména v
oblastech emocni pohody, inkluze, participace a realizace projektll. Vyrazny zajem o mezinarodni spolupraci — s vyjimkou
vedoucich mladeZe v Némecku — naznaduje sdilené pfesvédc€eni, Ze pfeshranicni u€eni je kliCové pro zvladani lokalnich i
evropskych vyzev v praci s mladezi.
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3.5.2 Srovnavaci vysledky

Vedouci mladeze v Ceské republice

Profil vedoucich mladeze v Ceské republice, jak vyplyva z dat dotaznikového Setfeni, ukazuje skupinu praktikujicich
odbornikl*ic, ktefi jsou pfevazné mladi nebo stfedniho véku, vzdélani a plsobi pfedevs§im v méstském prostiedi, pficemz
Zeny tvofi vétSinu respondentll. Mnozi pracuji v neziskovych organizacich, Skolach nebo centrech pro mladez, ¢asto s
dospivajicimi a mladymi dospélymi. Vyznamna &ast uvadi méné nez pét let praxe, coZ poukazuje na nastupujici generaci
vedoucich mladeze, ktera teprve vstupuje do oboru.

Propojeni mezi vzd&lavanim, praxi a prioritami je nerovhomérné. Vedouci mladeze v Ceské republice kladou diiraz na
ob&anskou angazovanost, leadership a inkluzi, avSak vétSina z nich postrada formalni vzdélavani v téchto oblastech.
Sebedlvéra Casto prevysuje uroven formalni pfipravy, zejména u témat, jako je ob&anské vzdélavani a lidska prava,
zatimco novéjsi a rozvijejici se oblasti (napf. klimaticka spravedinost, intersekcionalita a genderova rovnost) zustavaji
méneé rozvinuté.

Vedouci mladeze identifikuji vyzvy v praci s mladymi lidmi, které odrazeji globaini i lokalni problémy. Upozorfiuji na
narustajici potiZze v oblasti dusevniho zdravi, socialni izolaci a nejistotu ohledné budoucnosti, umocnéné digitalnim
pretizenim a dezinformacemi.

Z pohledu vedoucich mladeze patfi mezi bariéry prace s mladeZzi nizka participace, omezené zdroje a nedostatecna
podpora ze strany komunity ¢i rodi¢u. Inkluze je vnimana jako obzvlast naroc¢na u mladych lidi se zdravotnimi bariérami,
se zdravotnim postizenim a u téch, ktefi jsou ohrozeni socialnim vylou¢enim.

Pro motivaci a zapojeni mladeze vyuzivaji vedouci mladeze v Ceské republice pfedevsim zazitkové a neformalni metody,
jako jsou hrani roli, mentoring a reflexivni cviceni.

Vzdélavaci preference ukazuji silnou poptavku po interaktivnim a flexibilnim uceni. Vedouci mladeze preferuji hybridni
nebo krats$i formaty, s dirazem na zazitkové uceni, mentoring a vzajemné uceni mezi vrstevniky. Mezi obsahové priority
patfi motivaéni strategie, inkluzivni pFistupy, duSevni zdravi, komunikace, kritické mySleni a projektové fizeni. Vyrazné
byla zdlraznéna potfeba konkrétnich, ihned vyuzitelnych materialt a nastroju.

Vedouci mladeze v Ceské republice rovnéz vyjadiuiji otevienost viiéi mezinarodnim zkugenostem, které vnimaji jako
pfileZitost k ziskani inspirace, rozvoji novych metod a posileni spoluprace.

Vedouci mladeze ve Francii

Profil vedoucich mladeze ve Francii ukazuje rozmanitou skupinu, pfi€emz mnoho respondent(l pusobi v neziskovych
organizacich, komunitnich iniciativach a sluzbach pro mladez. Zeny tvofi vétsinu respondenttl a vétsina plisobi v méstském
prostredi. Jejich profesni zkuSenosti jsou riiznorodé, pfi¢emz fada z nich kombinuje formaini vzdélavani s praktickou praci
s mladezi.

Vztah mezi vzdélavanim, praxi a prioritami odhaluje jak silné stranky, tak mezery. Francouz&ti vedouci mladezZe kladou
ddraz na ob¢anskou angazovanost, participaci a inkluzi, avS§ak vzdélavani je nerovnomérné napfi¢ tematickymi oblastmi.
NejvysSi mira sebedlvéry se objevuje v ob&anském vzdélavani a inkluzi, zatimco mezery pretrvavaji v oblasti klimatické
spravedinosti a genderové rovnosti. Digitalni a medialni gramotnost jsou vnimany jako stale relevantnéjsi, ale nejsou
konzistentné zmifiovany jako vzdélavaci potreba.

Vedouci mladeze identifikuji naléhavé vyzvy, kterym mladi lidé ve Francii ¢eli: problémy dusevniho zdravi, narUstajici
socialni nerovnosti, vylou¢eni marginalizovanych skupin a nedtvéru v politické instituce.

Mezi vnimané bariéry prace s mladezi patii omezené zdroje, nedostatek stabilniho financovani a obtizné oslovovani
mladych lidi v nejistych ¢i marginalizovanych situacich.

Pro motivaci a zapojeni mladeze vyuzivaji francouzsti vedouci mladeze predevsim budovani dlivéry a vrstevnické prfistupy;
Casto se objevuje peer mentoring a aktivity zalozené na dialogu. Vyznamnou roli hraje také neformaini a interkulturni
vzdélavani, osvétové kampané a obCanské workshopy. Za zasadni je povazovano vytvareni bezpecnych a pfivétivych
prostorq.

Vzdélavaci preference jsou silné orientovany na prakticky, konkrétni a dostupny obsah. PoZzadovany jsou pfipadové studie,
realné pfiklady a materialy ke stazeni, spolu s kratkymi, flexibilnimi a hybridnimi formaty. Mezi obsahové priority patfi
inkluze, antidiskriminace, dusevni zdravi, digitalni nastroje a projektoveé Fizeni.

Francouzsti vedouci mladeze rovnéz vyjadfuji silny zajem o mezinarodni spolupraci, zejména v ramci programu Erasmus+

a evropskych siti, které vnimaiji jako zpusob, jak rozsifit pfilezitosti a osvoijit si nové strategie.
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Vedouci mladeze v Némecku

Vedouci mladeze v Némecku jsou pfevazné soustfedéni v méstském prostiedi a maji vysokoskolské vzdélani. Mnozi
pusobi v neziskovych organizacich, komunitnich iniciativach nebo centrech pro mladez. Genderové zastoupeni je
vyvazeneé a znacna €ast vedoucich mladeZe uvadi tfi az deset let praxe, coZ naznacuje, Zze oblast prace s mladezi je zde
ukotvena jak zkuSenymi odborniky*icemi s profesni stabilitou, tak nové nastupujicimi pracovniky*icemi.

Vztah mezi vzdélavanim, praxi a prioritami je provazany, pfesto pretrvavaji mezery. Némecti vedouci mladeze pfikladaji
vysoky vyznam ob¢anské angazovanosti, leadershipu a participaci. ACkoliv je jejich sebed(ivéra ve vzdélavani v oblasti
demokracie a inkluze vysoka, absolvované vzdélavani je nerovnomérné. Mnozi se citi nedostate¢né pfipraveni v
oblastech, jako jsou klimaticka spravedinost, genderova rovnost a digitalni a medialni gramotnost, pfestoZe pravé tyto
oblasti identifikuji jako zasadni vyzvy pro mladé lidi.

Vedouci mladeze popisuji fadu vyzev ve své praci. Upozorniuji na to, ze mladi lidé v Némecku Celi klimatické uzkosti,
politickému extremismu a ohroZeni demokracie, spolu s ekonomickymi nerovnostmi a nedostatkem dostupného bydleni.
Mezi bariéry prace s mladezi patfi nedostatek zdrojl, nizka participace a nedostatecna institucionalni podpora. Inkluzivni
praxe zUstava komplexni, zejména pfi praci s mladymi lidmi se zdravotnim postiZzenim, se vzdélavacimi obtizemi nebo se
zdravotnimi bariérami.

Pro motivaci a zapojeni mladych lidi vyuZzivaji némecti vedouci mladeze pfedevsim participativni a zazitkové metody. Mezi
nejCastéji zmifiované strategie patfi participace a spolutvorba, které davaji mladym lidem spoluvlastnictvi aktivit. BéZné se
vyuzivaji interaktivni workshopy, hry, umélecké projekty a skupinova prace, doplnéné o mentoring a vytvareni bezpeénych
prostora.

Vzdélavaci preference ukazuji silnou poptavku po vyvazené kombinaci teorie a praxe. Respondenti zdliraziuji vyznam
kratkych, strukturovanych teoretickych vstupu, které jsou doplnény praktickymi workshopy, simulacemi a vzajemnou
vymeénou zkusenosti. Mezi konkrétni obsahové potieby patfi vzdélavani v oblasti demokracie, duSevniho zdravi, inkluze,
projektového Fizeni a medialni gramotnosti.

Némecti vedouci mladeze zaroven vykazuji nizsi otevienost vuci mezinarodnim vyménam ve srovnani se svymi protéjsky
v ostatnich zemich. Ti, ktefi o né zajem maji, v8ak vidi pfinos v osvojovani novych metod, budovani partnerstvi a reakci
na globalni vyzvy.

Vedouci mladeze v Rumunsku

Profil vedoucich mladeze v Rumunsku, jak vyplyva z dat dotaznikového Setfeni, ukazuje vysoce vzdélanou a pfevazné
meéstskou skupinu, pficemz 60 % respondentl zije ve velkych méstech a 66 % ma dokoncené alesporn magisterské
vzdeélani. VétSina respondentu jsou zkuSeni odbornici*ice, Casto se zazemim v pedagogice nebo spolecenskych védach,
pficemz Zeny tvofi 72 % respondentl. Zaroven v§ak téméf polovina uvadi méné nez pét let praxe v praci s mladezi, coz
poukazuje na nastupujici generaci pracovnikd*ic s mladezi. Respondenti pracuji pfedevsim s mladymi lidmi ve véku 15-24
let a jsou nejcastéji spojeni s neziskovymi organizacemi (47 %) a Skolami (38 %).

Ackoliv vedouci mladeze kladou dlraz na témata, jako je vedeni mladeze, ob¢anska participace a zapojeni, vzdélavani,
které v téchto oblastech absolvovali, je asto omezené. Tento nesoulad je nejvyraznéjsi v oblastech, jako jsou genderova
rovnost, intersekcionalita a klimaticka spravedinost, kde existuje zajem, avSak nizka mira vzdélavani a zkusenosti.
Podobné i zde se ¢asto ukazuje, Zze sebedlivéra prevysuje formalni pfipravu, zejména u témat ob&anského vzdélavani a
lidskych prav, coz naznacuje silny osobni zdvazek, avSak nekonzistentni institucionalni podporu.

Vedouci mladeze uvadéji vyrazné obtize pfi motivaci a zapojovani mladych lidi, zejména téch, ktefi celi vzdélavacim
obtizim, zdravotnimu postizeni, problémidm s duSevnim zdravim nebo geografickému znevyhodnéni. Mezi bariéry patfi
nizka participace, omezené institucionalni zdroje a nedostate¢na podpora ze strany rodi¢t ¢i komunity. V reakci na tyto
vyzvy vyuzivaji vedouci mladeze zazitkové a neformalni metody, jako jsou service-learning, vypraveéni pfibéhu a digitalni
zapojeni. Zduraznuji vyznam bezpecénych a inkluzivnich prostort a mentoringu jako kliGovych prvkd budovani daveéry a
participace.

Pokud jde o vzdélavaci preference, existuje silna poptavka po praktickych, interaktivnich formatech zakotvenych v realnych
situacich. Pfipadové studie, simulace a vzajemné uceni jsou konzistentné upfednostiovany pfred pfednaskovymi formami.
Hybridni a online formaty jsou cenény pro svou flexibilitu, zejména pokud jsou realizovany o vikendech. Vedouci mladeze
rovnéz pozaduiji toolkity, sité expertli*ek a digitalni nastroje jako klic¢ové vystupy, spolu s podporou vzajemného uéeni a
pristupu k financovani.

Zavérem vedouci mladeze v Rumunsku vykazuji vysokou otevienost vici mezinarodni spolupraci: 62 % uvadi vysokou
pravdépodobnost U€asti na mezinarodnim vzdélavani a 63 % vyjadfuje silny zajem o pokraCovani aktivit projektu ENGAGE.
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IV. MLADEZ - ZJISTENI A POZNATKY

4.1 PROFIL RESPONDENTU

4.1.1 Demograficky pfehled

Vzorek mladych lidi (ve véku 13-30 let) je nereprezentativni a byl sestaven na zakladé ucelového vybéru
(convenience sampling), pficemz je patrna vyrazna nadreprezentace respondentt z Rumunska (284 z celkovych
415). Francie a Ceska republika pfispély mensimi vzorky (22, resp. 30 odpovédi), coZ je nutné zohlednit pfi
interpretaci vysledkd na urovni jednotlivych zemi.

Celkoveé je vzorek prevazné zensky (66 %), pfisemz Rumunsko a Ceska republika uvadéji shodné 63 %, Francie 59
% a Némecko nejvysSi podil 81 %. Zastoupeni muzl €ini 31 % a 3 % respondentd se rozhodla svij gender neuvést.

Vékova struktura se mezi zemémi vyrazne liSi. Z celkového souboru je 61 % respondentd ve véku 13-17 let, pficemz
vysoké podily jsou patrné ve Francii (82 %) a Rumunsku (77 %). Naproti tomu Ceska republika a Némecko maiji vyssi
zastoupeni starsi mladeze, kdy 63 %, resp. 60 % respondentl spada do vékové skupiny 18-24 let. Mensi ¢ast
ucastniki je ve véku 25-30 let, pficemz Ceska republika vykazuje nejvy$si podil (33 %) a Rumunsko nejnizsi (1 %).

Z hlediska mista bydli§té Zije pouze 23 % vech respondentt ve velkych méstech. Ceska republika a Francie vykazuiji

mésta, obce a venkovské oblasti.

Za pozornost stoji, Ze 26 % mladych respondenti z Rumunska Zije na venkové, coz predstavuje nejvy$si venkovské
zastoupeni napfi¢ vSemi zapojenymi zemémi.

GENDER
ALL Cz DE FR RO
Female [ 66% 63% I 81% 55% 63%
Male [ 31% 37% 18% 41% 33%
Prefer not to say | 3% 1% 5% 4%
AGE RANGE
ALL Ccz DE FR RO
13-17 years old I 61% 3% 15% R 82% T7%
18-24 years old I 31% 63% 60% 18% 21%
25-30 years old | 8% 33% 25% 1%

TYPE OF RESIDENCE

ALL Ccz DE FR RO
Large city (250,000+) B 23% P 67% 32% 59% 14%
Medium-sized city (50,000 — 249,999) W 13% 3% 19% 14%
Smal city or large town (10,000 — 49,999 ) mm 30% 13% 24% 18% 34%
Town or suburb (5,000 — 9,999) g 12% 7% 13% 18% 12%
Rural area (less than 5,000 ) gm 22% 10% 12% 6% 26%



4.1.2 Vzdélani, pracovni status a sebehodnocené zZivotni situace a vyzvy
VétSina respondentll (62 %) v soucasnosti studuje na stfedni Skole, pficemz nejvyssi podil vykazuje Rumunsko (83 %),
nasledované Francii (71 %). Naproti tomu pouze 10 % respondentti z Ceské republiky a 4 % z Némecka uvedlo, Ze
navstévuji stfedni $kolu. Vysokogkolsti studenti*ky tvoFi celkové 8 %, avsak v Ceské republice dosahuji 60 % a v
Né&mecku 15 %. Zaméstnani uvadi 8 % respondentl celkové, véetné 27 % v Ceské republice a 25 % v Némecku. Mensi
cast (11 %) navstévuje zakladni Skolu (nizsi stupen) a dalSich 9 % se nachazi v jinych situacich, napfiklad v
dobrovolnictvi.

Na otazku tykajici se osobnich Zivotnich situaci uvedlo 42 % vSech respondentl, Ze se na né zadna z nabizenych
moznosti nevztahuje. Nej¢astéji uvadénym problémem byla Uzkost souvisejici se zménou klimatu (38 % celkové, 61 % v
Né&mecku, 53 % v Ceské republice). Zkusenost s diskriminaci uvedlo 10 % mladych lidi, pfiemz mezi zemé&mi existuji
vyrazné rozdily (32 % ve Francii, 24 % v Némecku, 4 % v Rumunsku).

Financni obtize (10 %) a problémy s duSevnim zdravim (10 %) byly zmifilovany napfi¢ zemémi, avSak Castéji v Némecku
a Francii. Pouze mala ¢ast respondentt uvedla vyzvy spojené s LGBTQIA+ identitou (7 %), vzdélavaci obtize (4 %),
pFisluSnost k mensiné (2 %) nebo zdravotni postizeni (1 %).

EDUCATION OR EMPLOYMENT STATUS

AL Ccz  DE FR RO
Curently in middle schodl11% 7% 18% | 13%
Curently in high scho_ 62% 10% 4% 71% T 83%
Em ponede 8% 27% 25% 6% 2%
University/Colegestudent I 8% 60% 15% 6% 1%
U nem ponedj 0% 1%
Other situation (ex. Voluntarywork) ] 9% 3% 49%

% Respondents
Q. What is your curent work status?

SOCIAL OR STRUCTURAL DISADVANTAGE AMONG YOUTH

ALL cz DE FR RO
Non I 42% 30% i 19% 41% 50%
Anxiety about climate change and the futurep?;:]h‘ . 38% 53% - 61% 27% 30%
Chronic ilness, mental health condition, @r 40, 13% 220, 14% - 6%

neurodivergency
Faced discrimination: ethnicity, gender, sexu‘al1 o

17% © o 24% 32% 4%
orientation, religion, or backgroun -

From rural or remote area where access to a % 1 3% 10% 5% : 8%
services is limited. : ‘ ;
I've faced financial chalenges (e.g., low incom; 10% ‘ 10% 13% 18% 8%
social welfare support, or homelessness). 3 ‘
LGBTQIA+ and have faced chalenges because !f7% 10% D 14% 14%, 4%
it. : : ‘
Low social networks or support system§.7% 13% ‘1% 5% 8%
Struggle with education (e.g., left school early, had i 4% : 3% 15% 9% : 1%
dificulty with learning, or needed extra suppor%. : : 3
O theqo, 3% 1% 6% 1%

% Respondents
Q. Do any of these situationsrelate to you? Select al that apply.
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4.2 ZAPOJENI A OBCANSKA PARTICIPACE MLADEZE

4.2.1 Ob&anska participace

Napfi¢ celym vzorkem se obCanské zapojeni mladych lidi jevi jako relativné vysoké, pfesto jsou mezi

jednotlivymi zemémi patrné vyrazné rozdily.

Vétsina mladych respondentu uvadi GCast v mladeznickych klubech nebo organizacich (61 %) a dobrovolnictvi v
socialnich ¢ komunitnich aktivitach (57 %). Tyto formy zapojeni jsou nejcastéjsi v Ceské republice (70-73 %) a

Némecku (70 % a 56 %), zatimco v Rumunsku jsou mirné nizsi (58 % a 56 %).

Zapojeni do politickych nebo spole¢enskych diskusi uvadi 45 % respondentud celkové, pficemz Francie vykazuje

Ugast ve volbach se mezi zemé&mi vyrazné lisi: zatimco 80 % mladych lidi v Ceské republice a 70 % v Némecku

uvadi, ze voli, ve Francii je to pouze 9 % a v Rumunsku 14 %, coz pravdépodobné souvisi s vékovou strukturou

respondentl a volebni zpusobilosti v jednotlivych vzorcich.

Podobny vzorec je patrny i u Ugasti na protestech, ktera je nejvyssi v Némecku (49 %) a Ceské republice (40 %)

Pouze 14 % respondentd uvadi, ze se neucastni zadné formy ob&anské aktivity.

CIVIC PARTICIPATION
ALL Cz DE

Participating in a youth club
association, or organization

Volunteering for a social cause (e. . ]
environmental, social justic 57% 56%
education 3

Enggging in discussjons on social 45% 47% 56%
political issues (online or in-perso : :

Voting in local/national electiqng (if 29%
eligibl
Atending protests or demonstrations I 19% 40% 49%
Have you ever p_articipgtg_d in any of 14% 7% 8%
the folowing activities? None 3 :

Other activities | 2% 0% 3%

FR : RO
64%% 58%
55% 56%
59% 40%
9% 14%
36% 7%

- 5% 2%
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4.2.2 Co motivuje mladeé lidi k zapojeni do obCanskych aktivit

Napfi¢ vSemi ¢tyfmi zapojenymi zemémi uvadeji mladi lidé jako nejcastéjSi divod zapojeni do ob&anskych aktivit
osobni radost (32 %), pfitemz vyrazné vy$si podily jsou zaznamenany v Ceské republice (53 %) a Rumunsku (35 %).
Pocit ob¢anské odpovédnosti, tedy pfesvédceni, ze by se mladi lidé méli vice zapojovat, je dalSim ¢astym motivem (24
%), zejména v Némecku a Rumunsku (po 25 %).

Motivace zlepSovat vlastni komunitu (20 %) je silné€jsi v Némecku (27 %), zatimco ve Francii je vyrazné nizsi (9 %).
Touhu byt slySen*a a dat najevo svij nazor uvadi jako vyznamny motivaéni faktor pfedevsim miladi lidé ve Francii (27
%), zatimco v Rumunsku tento ddvod zmifiuje pouze 8 % respondentu.

Priblizné 11 % mladych lidi uvadi, Ze se nezapojuje do Zadné obCanské aktivity, pfiCemz nejvyssi podil je zaznamenan
ve Francii (18 %).

MOTIVATION FOR CIVIC PARTICIPATION
ALL Cz DE FR RO

| engage because | enjoy it. _ 32% - 53% 19% 23% 35%

| believe young people should 24% §§ 17% §§ 25% § 18% i 25%
be more involved. §§ : : :

| want to improve my ! 20% 17% 27% 9% 19%
community. § 3 3 3 3
| want my voice to be heard. H 10% 14% 27% 8%
| don't take action/None ! 1% 7% 10% 18% 1%
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4.2.3 Ugast v organizacich pro mladez

Napfi¢ vSemi &tyfmi zapojenymi zemémi se zapojeni do strukturovanych skupin vyrazné li8i. Pouze mala ¢ast mladych lidi
uvadi aktualni G¢ast v organizaci pro mladez (10 % v Ceské republice, 14 % v Némecku, 4 % v Rumunsku i Francii),
pficemz vétSina respondentd se nikdy zadné takové organizace neucastnila.

Naopak dobrovolnické skupiny podporujici mistni komunitu jsou oblibengjsi, zejména v Rumunsku (37 %) a Ceské
republice (27 %).

Ugast v kampanich zaméfenych na konkrétni témata (napt. lidska nebo zvifeci prava) zistava nizka, pfi¢emz aktualné je
zapojeno pouze 9-21 % respondent(. Komunitni mladeznické skupiny, jako jsou skauti, jsou nejrozsitengjsi v Ceské
republice (33 %), zatimco v ostatnich zemich je jejich zastoupeni niZsi.

Zapojeni do globalnich kampani je minimalni, pouze 3—-6 % respondentl uvadi aktualni ucast.

Sportovm’ tymy a kreativnl' krouzky vykazuji stfedm’ m|'ru zapojenl' pFi(':emi mladl' lidé ve Francii uvédéjl' nejvyssi aktuélni

jako jsou sbory nebo zajmové kluby (27 %).

[ | Yes, | am curently involved in this [ | No, but | have done this in the past [ | No, | have never done this

PARTICIPATION IN YOUTH ORGANIZATIONS
cz _ DE _ FR _ RO
. 10% B 4% ]4%
.14% . 9% ]4%
I o BT NS
o B 5% s 5
N 40% . 13% N 23% o 22%
| I e W v
-21% _.9% | RERZ
0 1s% 0 14% T 24%
cov N o7 NN S o
.9% B % M 5%
-21% '.9% '.11%
s I T WEEZE W
Jo% W 4% 15% |
I 14% m 2%
77 T W 7 W
I 19% B 4% B 3%
.10% 4% L REEZ
v 7 W
A sports team 1 -27% . 1% B 0% ’
| T TR PRV
I 25% W 4% I 3%
B 2% Pl B 20%
N EEE W
—60% -41% — o

% Respondents

A youth organisation

A voluntary group doing
something to help the local |
community

A group or organization
campaigning for a
particular cause (e. g.
human or animal rights)
A community youth group |

(e.g.Scouts, YMCA)

A global campaign for a
particular issue (e.g. action|
on climate change)

A religious group or
organisation

Other type of group (eg. a §
singing choir, scientific '
club, amateur theatre
group etc.)
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4.2.4 ZkusSenosti s interakcemi s vedoucimi mladeze

Vnimani zapojeni vedoucich mladeze ze strany mladych lidi se mezi jednotlivymi zemémi vyrazné lisi. Celkové 36 %
mladych respondentd popisuje svého*svou vedouciho*vedouci mladeze jako podpurnéhoou a aktivné zapojeného*ou,

mladeze sehral*a zasadni roli v jejich osobnim rozvoji, pficemz opét vynika Francie (33 %), zatimco v Rumunsku tento
nazor sdili pouze 17 % respondentu.

Priblizné jeden z péti respondentt uvadi, Ze nikdy nebyl soucasti mladeznické skupiny (18 % celkoveé), pficemz tento
podil stoupa na 28 % v Némecku. Podobna ¢€ast (20 %) uvedla, ze s vedoucim*i mladeze nikdy nepfiSla do kontaktu,
pfi¢emz nejvySSi mira je opét zaznamenana v Rumunsku (25 %).

Pouze mala mensina mladych lidi popisuje negativni nebo omezené interakce s vedoucimi mladeze (2-5 %).

INTERAKCE S MLADEZNIM VEDOUCIM
CELKEM Cz DE FR RO

Vedoucim miadeze byl . % DR B s - s2% | 35%
podporuijici a angaZovany. : : 3 33

Vedouci mladeZe sehral v | 3§ : ; §§
mém rlstu a Uucast. 19% 23% : 18% 33% 1%
Nikdy jsem nebyl soucasti 18% 20% 28% 14% 15%
mladeznicka skupina. 3 3 3 3

Vedouci mladeze poskytl uréité |
vedeni, ale nebylo to moc || 5%
zapojeny.

10% - 4% : 6%

Komunikoval jsem s
vedoucim mladeze, ale moc

28, ale Moc | yo, - 3% 1% i 2%
se k tomu nehodili podparné. : : : 3

Nekomunikoval/a jsem s 20% C 30, 149 L 59,
mladym Clovékem vidce. 3§ ; 3 :

% respondent
Q Ktery z téchto faktoru vas nejvice motivuje k akci?
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4.2.5 Bariéry obCanské participace

Napfi¢ vSemi zapojenymi zemémi je nejCastéji uvadénou bariérou ob&anské participace nedostatek ¢asu, ktery zminuje

56 % respondentti celkové, pfi¢emz obzvlasté vysoké hodnoty jsou zaznamenany v Ceské republice (80 %) a Némecku

(62 %).

Nedostatek sebedivéry nebo dovednosti pfedstavuje dal$i vyznamnou prekazku (20 % celkové), zejména v Ceské

republice (37 %) a Francii (32 %), zatimco v Némecku jej uvadi pouze 14 % respondent.

Mezi dal$i ¢asto zminované prekazky patfi nezajem (17 %) a nedostatek informaci o dostupnych pfilezitostech (13 %),

pfi¢emz obé tyto bariéry jsou obzvlasté vyrazné ve Francii (32 %) a Ceské republice (27 %).

Finan¢ni omezeni (9 %) a nedostatek pfistupu k organizacim nebo vedoucim mladeze (7 %) jsou celkové méné Casté,

avsak v nékterych kontextech zUstavaji relevantni.
Socialni bariéry, jako je diskriminace nebo zdravotni postizeni, zmifiuje 3 % vSech respondentd.

UCAST V MLADEZNICKYCH ORGANIZACICH BARIERY

ALL Cz DE FR
Nedostatek |
Nedostatek sebevédomi ! 20% 37% i 14% S 32%
nebo dovednosti : : : :
Nemam zajem ! 17% C1T% . 23% © 9%
Nevim, kde hledat |
piilezitosti ! 13% A i 10% 2%
Nemyslim si, Ze muj hlaszrr::?é(;oi ! 11% 10% 49, 14%
Finan¢ni omezeni ! 9% 17% 10% 18%
Nedostate¢ny pristup k 3 ; 3 3
mladeZnickym g 7% ©13% © 9% : 0%
organizacim nebo | ] 3 i
vedoucim :
Ostatni § 4% S T% - 8% - 5%
Socialni bariéry (napf. | ' 3 1
diskriminace, jazyk, | 3% C 7% - 4% 1 0%

postizeni) *

RO

52%

19%

15%

1%

13%

7%
7%

£ 3%

% Respondents
Q.Have you ever participated in any of the folowing activities?
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4.2.6 Podpora potfebna k vétSimu zapojeni mladych lidi

Na otazku, co by jim pomohlo aktivnéji se zapojit, mladi lidé nap¥i¢ zemémi nejcastéji uvadéli potfebu vétsiho poctu
iniciativ a pfilezitosti vedenych samotnou mladezi (32 %) a leps$iho pfistupu ke vzdélavani a vzdélavacim zdrojum (29 %).
Obé tyto oblasti byly zvlaté zduraziiovany ve Francii (45 %), zatimco respondenti z Ceské republikyvyjadfili vyrazné
silnou poptavku po vzdélavani (43 %).

Finan&ni podpora byla zminéna 25 % respondentd celkové, s vy$§imi podily v Némecku (35 %) a Ceské republice (33 %).
Vedeni a mentoring ze strany vedoucich mladeze zvolilo 21 % respondentd, pficemz odpovédi byly relativné vyrovnané

napfi¢ zemémi. Pouze 2 % respondentd zvolila moznost ,Jiné“.

Tato zjisténi ukazuji, ze mladi lidé volaji po praktické podpore, strukturovaném uceni a prostorech, kde mohou prevzit
iniciativu, jako po kli¢ovych pfedpokladech jejich ob&anského zapojeni.

PRO ZVYSENi UCASTI JE POTREBNA PODPORA
VSE (074 DE FR RO

-45 % 34 %

Pfistup k vétSimu poctu
Skolicich a vzdélavacich
zdrolu

26 %

Vice iniciativ a pFileZitosti 329 g 30 % 24 9%
vedenych mladymi I|dm| 3 3

29 % .43% L 27%

Finanent podpore pro lzs% ii 33% . 35% . 27% i 21%

vedouci mladeze

Poradenstvi a mentoring od I 21 9% 17 % 24 % 18 % 21 %

Ostatni |2 % 0% 1% S 9% ‘1%

% Respondenti
Otazka: Jakou podporu potrebujete k zapojeni se do ob&anskych aktivit nebo k t¢asti v mladeznickych organizacich?
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4.3 ZNALOSTI A UCEBNI NAVYKY

4.3.1 Hlavni zdroje informaci a u€eni

Mladi respondenti se nejcastéji informuji prostfednictvim online zdroju (72 %) a socialnich siti (62 %). NejvysSi vyuzivani
online zdroji uvadé;ji mladi lidé v Ceské republice (90 %) a Francii (82 %), zatimco Némecko vede ve vyuzivani
socialnich siti (73 %). Vyznamnym zdrojem informaci jsou také pratelé (57 %), zejména ve Francii (77 %) a Ceské
republice (73 %).

Rodina hraje dulezitou roli pro 44 % respondentl celkové, pficemz nejvyssi podil je opét zaznamenan ve Francii (59 %).
Skoly a univerzity uvadi jako zdroj informaci 30 % respondenttl, s vy$8im zastoupenim ve Francii (55 %). Knihy a

Casopisy jsou vyuzivany méné Casto (21 % celkove), avSak opét vyraznéji ve Francii (55 %).

Komunitni programy patfi mezi nejméné vyuzivané zdroje informaci (11 %), s obzvlasté nizkym zastoupenim v
Rumunsku (7 %) a Némecku (9 %).

Pouze velmi mala ¢ast respondentl (1 %) uvadi, ze nevyuziva zadné zdroje informaci.

ZDROJE INFORMACI A VZDELAVANI

VSE cz z FR RO
Online zdroje (webové stranky, 7% 68 %
blogy, podcasty, Wikipedie) 3 : 3 : 3
Socialni média (Instagram, TikTok, z 0 0 0 0
YouTube, Twitter atd.) - Lz A’}; 67 A’; 8% 3 59 % i 59 % 3
Pratelé (rOZhovory, rady, Ssij!ené 57 % ; 73 % ; 70 % 77 % 50 %
zazitky) se i s i
Rodina - 4% 0% 4a7% 59 % | 42 %
Skola nebo univerzitav(uéit_elé, 30 % 47 % 27 % 55 % 27 %
kurzy, uCebnice) ] ] ] ]
Knihy\neboicasopisy (tistenc nebo g 5q/q, 0% | 34% 55%  13%
digitalni) : : : :
Komunitni programy nebo : : : :
_ programy pro miadez : 7% 9% 9% S 7%
organizace (workshopy, akce, i | : 3 3 3
mentoring) : %
Neinformujise | 1% 3% 3% 0% 0%

% Respondenti
Otazka: Obecné plati, Ze kdyz vas néjaké téma zajima, kam se obvykle obracite, abyste se dozvédéli vice? Vyberte 3 nejdulezitéjsi.
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4.3.2 Vzdélavani mladeze a povédomi o evropskych hodnotach a demokracii

Mladi respondenti uvadéji riznou miru znalosti a povédomi napfi¢ kliCovymi ob&anskymi a spoleCenskymi tématy i mezi
jednotlivymi zemémi.

V oblasti digitalniho ob&anstvi a medialni gramotnosti uvadi 31 % respondentu, Ze toto téma vibec neznaji, pficemz
uvadi pokrocilé porozuméni tomuto tématu.

Pokud jde o zapojeni mladezZe do rozhodovacich procesu, vétSina respondentl uvadi, Ze rozumi zakladim (31 %),
zatimco 28 % deklaruje, Ze o tématu nema zadné znalosti. Tento podil je opét nejvyssi v Rumunsku (36 %).

V oblasti evropskych hodnot (demokracie, svoboda, rovnost) uvadi 41 % mladych lidi, Ze rozumi zakladlim, a 24 %fika,
Ze jsou schopni*ny téma dobfe vysvétlit. Francie vykazuje nejvy3Si podil respondentd s pokro€ilym porozumeénim (55 %),
zatimco Rumunsko dosahuje v této kategorii nizSich hodnot.

U témat klimatické zmény a udrzitelnosti uvadi 38 % respondentl porozuméni zakladlim a 29 % schopnost téma vysvétlit,
pficemz nejvyssi podil pokrocilych znalosti je zaznamenan v Némecku (46 %). Zaroven 12 % respondentl celkové uvadi,
Ze toto téma neznaji, pficemz opét nejvyssi podil je v Rumunsku (16 %).

Pokud jde o lidska prava a socialni spravedinost, 50 % respondentl uvadi porozuméni zakladim a 23 % deklaruje hlubsi
znalosti. NejvySSi uroven pokrocilého porozuméni je zaznamenana v Némecku (18 %), zatimco vétsi podil mladych lidi v
Rumunsku (12 %) uvadi, ze tato témata neznaji.

¥ | don’t know this topic at al.
| have heard of it, but | don’t realy understand it.
| understand the basics but not in depth.

| know a lot about this topic and can explain it.
B | have a strong understanding of this topic.

YOUTH EDUCATION ON EUROPEAN VALUES AND DEMOCRACY

ALL cz DE FR RO
Digital citizenship and s 31% ™ 13% - 14% - 14% m— 39%
media literacy 24%, 20% 229%, 14% 26%
28% 40% 138% 41% 1 23%
12% S 23% 7% 0 18% 9%
15% 13% 9% - 14% 13%
Youth participation in = 28% - 13% 6% —18% — 36%
decision-making 24% ‘ 30% 0 18% ‘ 23% 25%
31% 37% ' 46% 36% 25%
13% 20% S 21% 0 14% 11%
14% : W 9% m 9% 13%
European Union values M 11% I 7% I 5% I 5% m 13%
(democracy, freedom, 16% T 1T% T 13% 9% o 18%
equality) 41% 47% 131% 23% 45%
24% 30% ” 41% ‘ 55% 0 17%
7% : ™ 10% = 9% n7%
Climate change and 8 12% 13% 14% m 9% i 16%
sustainability 13% 7Y% 3% L 5% 17%
38% 43% 133% ‘ 55% 37%
29% 43% ‘ 46% 27% 22%
8% 13% - 14% 15% m 8%
Human rights and ™ 10% 13% 1 1% . 18% ™ 12%
social justice 9% 7% 5% W 14% 0 10%
50% 63% | 133% 23% ' 55%
23% e 23% : 42% 41% o 16%
W 9% 13% - 18% 15% u7%

% Respondents
Q. Which statement best describes your level of knowledge on the folowing topics?
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4.4 ZKUSENOSTI SE VZDELAVANIM V OBLASTI VEDENI MLADEZE,
OBCANSKE ANGAZOVANOSTI A INKLUZE

4.4 .1 Vzdélavaci zkuSenosti: uCast a zajem

Mladi respondenti vykazuji vysokou miru zajmu o dalSi vzdélavaci zkuSenosti, zejména o formaty, které podporuji
mobilitu, spolupréci a pfimé zapojeni. Napfi¢ zemé&mi se mezi nejatraktivnéjsi formaty fadi programy vymén mladeze,
mentoringova setkani se zkuSenymi vedoucimi a mezinarodni spoluprace, a to i pfesto, ze skute¢na mira ucasti je v
nékterych kontextech niZsi.

Napfiklad zatimco pouze 23 % mladych lidi ve Francii uvadi zkuSenost s peer-to-peer u¢enim, 58 % o tento format
projevuje zajem, coZ naznacuje vyraznou nenaplnénou poptavku.

Mladi lidé z Rumunska vynikaji vysokym zajmem témér o vSechny formaty, zejména o mezinarodni vymény (72 %),
vymeény mladeze (67 %) a mentoring (60 %), a to i v pfipadech, kdy je jejich skutecna uc€ast v nékterych oblastech
zatim spiSe omezena.

Mladi lidé z Ceské republiky a Némecka vykazuji podobné vzorce: &astéji jiz maji zkuSenosti s dobrovolnickymi projekty

a prezencnimi workshopy a zaroven si udrzuji silny zajem o vrstevnické a mezinarodni vzdélavaci formaty. Naproti
tomu mladi lidé ve Francii uvadéji niz8i miru uc€asti i zajmu u vétSiny nabizenych moznosti.
Rozdil mezi aktualni mirou zapojeni a deklarovanym zajmem jasné poukazuje na pfilezitost rozsifit pfistup ke

z&zitkovym, mobilitnim a mentoringovym vzdélavacim pfileZitostem, které odpovidaji oekavanim a aspiracim mladych

lidi napfi¢ vSemi Ctyfmi zemémi.

LEARNING EXPERIENCES: PARTICIPATED

ALL Ccz DE FR RO
Volunteer project SN 56% MTT% 49% 164% 55%
In-person workshop Sl 43% 50% 44%, 45% 41%
Onlineinteractive courseSIII40% 47% 29% 50% 42%
Peer-to-peer learninglil 29% 47% 14% . 86% 27%
International exchanges or colaboration§lill 28% 63% 39% 73% 17%
Mentoring sessions with experienced leader§ill 24% ‘ 37% 16% 18% 25%
Youth exchange program&ill 23% 30% 30% 68% 17%

% Respondents
Q. Which of the folowing learning experiences have you participated in, and which would you like to participate in the future to learn about youtt:
leadership, civic engagement, and inclusion?

LEARNING EXPERIENCES: INTERESTED

ALL Ccz DE FR RO
International exchanges or colaborationSil63%1 43% 48% 32% 2%
Youth exchange programSHs 60%‘ 57% 46% 27% 67%
Mentoring sessions with experienced leaderSI 57 % 47% 51% 50% 60%
Peer-to-peer learningliiiill 54 % 57% 47% 23% 58%
In-person workshopSIl 46% 30% 42% 36% 50%
Online interactive courseSIm 44% ‘ 40% 43% 41% 45%
Volunteer projectSuml 43% | 40% 46% 27% 44%

% Respondents
Q. Which of the folowing learning experiences have you participated in, and which would you like to participate in the future to learn about youtt:
leadership, civic engagement, and inclusion?
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4.4.2 Zajem o konkrétni témata

Mladi lidé napfi¢ zemémi vyjadfuji nejsilngjSi zajem o podnikavost a kariérni dovednosti (42 %) a socialni spravedinost a
lidska prava (40 %), nasledované leadershipem a projektovym fizenim (37 %). Tato témata naznacuji silnou orientaci jak
na osobni rozvoj, tak na spoleensky dopad.

Mezi jednotlivymi zemé&mi jsou patrné vyrazné rozdily. Miadi lidé z Ceské republiky uvadéji nejvyssi zajem o podnikavost
(67 %) a leadership (63 %), zatimco mladi lidé ve Francii vykazuji zvySeny zajem o socialni spravedinost (59 %) a
klimaticky aktivismus (50 %). Rumunska mladez vykazuje spiSe stfedni, ale konzistentni zajem napfic¢ tématy, pficemz 41
% uvadi zajem o kariérni dovednosti a 35 % o lidska prava.

Témata jako digitalni obanstvi, klimaticky aktivismus a ob&anska participace se celkové umistuji nize, avSak pfitahuji
siln&j$i pozornost ve Francii a Ceské republice. Pouze 13 % respondent(i zvolilo moZnost ,2adné*, coz potvrzuje Siroky
zajem o dalsi vzdélavani napfi¢ tematickymi oblastmi.

ZAJEM O KONKRETNi TEMATA
VSE cz z FR RO

Podnikani mladych lidi a _ 42% - 67% | 359 50 % 41 9%
kariérni dovednosti | i : ??

Socialni spravedlnost a ;
lidska prava _ 40% 0% 48% 59 % : 35 %

Vedeni a projektovy _ 37 % - 63% 2% - 2%  wuy
management § §§ §§ §§

Zivotniprostfediakima llog 1 a7 1 19% 50% | 25%
Digitalni Obéansé‘;;m“tﬁgg . 24 % 47% | 23% 45% | 20%
angaiovano(gtb gaunézk:t ' 22ke 33 % 4% 20 % 18%

Dalsi témata | 3 % - 10% 3% 9% 2%

Zadny '13% 3% C 15% 9% 149

% Respondenti
Otazka: O jakych tématech byste se chtéli dozvédét vice?
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4.4.3 Bariéry ucasti ve vzdélavacich programech

Napfi¢ vSemi zapojenymi zemémi je nejCastéji uvadénou bariérou ucasti na vzdélavacich aktivitach nedostatek Casu
(70 %), pfitemz podobné& vysoké hodnoty jsou zaznamenany v Ceské republice, Némecku a Francii (77 %) a mirné
nizsi v Rumunsku (67 %).

Socialni uzkost ovliviiuje pfiblizné jednoho z péti mladych lidi (20 %), pfi¢emz vy&Si vyskyt je uvadén ve Francii (27 %)

a Némecku (24 %).

Finan&ni omezeni zmifiuje 13 % respondentl celkové, avak castsji v Ceské republice (30 %) a Némecku (25 %), ve
srovnani s 8 % v Rumunsku. Mezi dal$i bariéry patfi preference jinych zplsobu uéeni (18 %) a omezeny pristup k
organizacim pro mladez (8 %), pficemz tento problém je vyrazné&jsi ve Francii (23 %).

Pouze velmi mala ¢ast respondentl (3 %) uvadi nedostateény pfistup k online zdrojam.

BARRIERS IN PARTICIPATING IN LEARNING PROGRAMS
ALL Cz DE FR RO

Social phobia [ 20% 7% L 2% L 27% 9%
| prefer other ways for . 18% 3% C19% C 14% C18%
learning & 3 ] 3 3
Financial constraints l 13% 30% 25% © o 23% - 8%
Lack of access t_o yputu 8% 17% 8% 239 6%
organisation : ; ] 3

Lack of access to onlinj 3% 7% 3% 5% 3%
resources 3 3 : :
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4.4.4 Podpora potfebna ke zvySeni u€asti na vzdélavacich pfilezitostech

Na otazku, co by jim pomohlo vice se zapojit do vzdélavacich aktivit, uvedla tfetina respondentt (33 %) potfebu vétSiho
poctu pfileZitosti k uplatnéni znalosti v reélnych situacich. Tento poZzadavek byl obzvlasté vyrazny ve Francii (64 %) a
Ceské republice (53 %), zatimco v Rumunsku tuto moznost zvolilo pouze 26 % mladych lidi.

Iniciativy vedené samotnou mladezi a prakticky zamérené aktivity zminilo 27 % respondentt celkové, pficemz zajem byl
relativné vyrovnany napfi¢ zemémi.

Pfiblizné 23 % mladych lidi pozaduje kvalitn&jsi vzdélavaci materialy, finan¢ni podporu nebo mentoring ze strany
vedoucich mladeze. Potieba finanéni podpory je vyrazné vyssi v Ceské republice (53 %) a Némecku (41 %) nez v
Rumunsku (14 %).

Nasledné aktivity, které by pomahaly upevnit ziskané znalosti, uvedlo 22 % respondentl. Zarover jeden ze Ctyf mladych

lidi (25 %) uvedl, Ze Zadnou dalSi podporu nepotiebuje.

SUPPORT NEEDED FOR INCREASED PARTICIPATION IN LEARNING PROGRAM

ALL Ccz DE FR RO
More opportunites to apply new
knowledge and skils in real . 33% 53% 39% 64% 26%
situations
. More hands-on, youth-le@88 5o, 27% 19% 27% 29%
initiatives within the program
Accesigouggfgnt;f"rrr‘]‘:tger";‘;. 23% 30% 23% 32% 22%
Financial support to pargcr:(i)%e:;er;. 239, 53% 41% 36% 14%
More guidance and mertoreh Sl 2% 23% 19% 32% 22%

Folow-up activities to reinforc

. 22% 37% 23% 41% 19%
learnin

None . 25% 13% 22% 18% 27%

% Respondents
Q. What kind of support or resources would help you access and benefit from learning programs?
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4.5 INKLUZE A POCIT SOUNALEZITOSTI

4.5.1 Vyskyt zkuSenosti se socialnim vylou¢enim a vnimané divody

Napfi¢ celym vzorkem jsou zkuSenosti se socialnim vylouéenim rozloZzeny téméf rovhomérné. Jedna tfetina mladych
respondentl (33 %) uvadi, ze socialni vylou€eni zazila osobné, zatimco 34 % fika, Ze byla svédkem vylouceni u jinych
osob. DalSi tretina (33 %) uvadi, ze se se socialnim vylou¢enim nikdy osobné nesetkala ani jej nepozorovala.

Mezi jednotlivymi zemémi existuji vyrazné rozdily. V Némecku pouze 7 % respondentl uvadi, Ze se s vylou¢enim nikdy
nesetkali, zatimco 41 % uvadi osobni zkuSenost se socialnim vylouc¢enim a 52 % bylo svédkem vylouceni u druhych.
Naproti tomu 40 % mladych lidi v Rumunsku uvadi, ze se s vylou¢enim v zadné podobé nesetkali.

Na otazku tykajici se divodl socialniho vylouceni uvedlo 26 % respondentl diskriminaci na zakladé etnicity, genderu
nebo socidlniho zazemi, pficemz vy8si podily jsou zaznamenany v Némecku (33 %) a Francii (28 %). Ekonomické
bariéry zmifiuje 17 % respondentll celkoveé a fyzické ¢&i psychické obtize uvadi 15 % mladych lidi. Geografické bariéry,
jako je zivot ve venkovskych nebo odlehlych oblastech, zmifuje 10 % respondentd.

Vyznamna ¢ast respondentd (33 % celkové) uvadi, ze nezna ddvod vylouceni, kterého byli svédkem nebo které sami
zazili, pficemz nejvysSi podily jsou zaznamenany ve Francii (44 %) a Rumunsku (39 %).

ZKUSENOST SE SOCIALNIM
VSE Ccz z FR RO

Ne, nikdy jsem to nezail/a, ani _ 339 - 37 % ' 7% . 24 % _ 40 %
vylouceni svédkd | ] ] 3 ]

Ano, osobné jsem zazil/a vylouceni 339, 33 % 41 % 35 % 30 %

sl M =< W
jini vylouceni ; ;

DUVODY SOCIALNiHO VYLOUCENI

VSE cz z FR RO
Diskriminace na zakladé ; {
etnického plvodu, pohlavi nebo . 26 % T 20% -‘ 33 % 28 T23%
pavod ! : : : :
: : : L% :
Ekonomické barié,ry (nqu.,fing_rlénl’ 17 % 23 9% 20 % 15 %
potiZe, nizky pfijem) ] ] : ]
Fyzické nebo dusevni zdravotni problémy ' 15 % 27 % 20 % 17 % 12 %
Geografické bariéry (napf. zZivot ve 10 % 7 % 8 % 1 % 1 %

venkovskych nebo odlehlych oblastech) |

Nevim .33% O PET A FT-2 - 44 % - 39 %
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4.5.2 Vnimani respektu, slySeni vlastniho hlasu a postoje k inkluzivnim komunitam

VétsSina mladych lidi pfiklada inkluzi vysokou dllezitost — 45 % uvadi, Ze je pro né ,zcela zasadni“ byt sou¢asti respektujici
a inkluzivni komunity, a dalSich 28 % ji oznaCuje za ,velmi dllezitou“. Nejvyssi mira podpory je zaznamenana ve Francii

dulezitosti (40 %).

Pokud jde o pocit, Ze jsou mladi lidé ve spole¢nosti slySeni a respektovani, vétsina respondentl popisuje smisené
zkuSenosti: 45 % se tak citi ,nékdy*“, zatimco 31 % uvadi, ze se citi ,vétSinou“ respektovani a zahrnuti. Pouze 7 %mladych
lidi ma pocit, Ze jsou ,zcela“ respektovani.

Rumunsko vynika nejvy88im podilem mladych lidi, ktefi se citi ,vét8inou® respektovani (32 %), t&sné nasledované
N&meckem a Ceskou republikou (ob& 30-31 %).

Naopak Francie vykazuje nejvyssi podil mladych lidi, ktefi se citi jen zfidka slySeni (35 %), coz je vyrazné vice nez v
ostatnich zemich (10-12 %).

Pouze mala mensina mladych lidi napfi¢ zemémi se citi ,zcela” respektovana (7 % celkove), pficemz Némecko (9 %)je
mirné nad primérem a Rumunsko (8 %) se pohybuje blizko tohoto podilu.
Pocit Uplného vyloudeni je sice vzacny, ale presto pfitomny, zejména v Ceské republice (7 %), Francii (6 %) a Rumunsku
(6 %).
IMPORTANCE TO BELONG TO AN INCLUSIVE COMMUNITY
ALL Ccz DE FR RO

Extremely important — Being in an inclusive and . 45% . 50% - 559 - 76% :. 40%
respectful community is a key value for me. ‘ ;

Very important — | believe everyone should fegel

28% 37% 29% 18% 27%
included and respected.
Somewhat important — | appreciate inclusivity, but it's 13% | 10% 9% 6% : 14%,
not a big concern for me. i
Slightly important — It's a good idea, but not something 7% 4% 9%
| think about much.
Not important at al — It doesn’t afect me ; 7% 3% 3% I 10%

FEEL ACCEPTED AND INCLUDED

ALL cz DE FR RO
Completely — | feel fuly respected, valued,andheardin i 7% I 9% I 8%
society. : ‘
Mostly — | usualy feel valued, and my opinions are 319% 30% 31% 24% 329
considered. ¢ ° ° ¢ ¢
Sometimes — | feel respected and heard in some 45% | 53% 500, 359% : 43%
situations but not always. | ‘
Rarely — Society does litle to include or listen to people 12% 10% 8% 359% 11%
like me.
Not at al — | don’t feel respected, valued, or heard in ; 5% I 7% I 6% :I 6%
society. : :
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4.5.3 Vnimané zmény potfebné pro inkluzivni komunity

Miladi lidé v Némecku vyjadfuji silny zajem o inkluzivni prostory, lepsi pFistup ke vzdélavani a socialni spravedinost prostfednictvim
systémovych zmén. Mnozi volaji po ,bezpecnych prostorech pro marginalizované skupiny“ a néktefi navrhuji zafizeni oteviena vSem:
,Prostory, kde jsou skute¢né vitani vSichni — at’' uz maji zdravotni postizeni, nebo ne.“

Vzdélavani se objevuije jako kliCové téma: ,Lepsi pfistup ke vzdélani, bezpeéné prostory, méné (finan¢nich) nerovnosti, méné
politického chaosu.*
+~Workshopy o diskriminaci, rasismu a inkluzivnim jazyce.”

Néktefi mladi lidé navrhuji systémové reformy, napfiklad:
.Prerozdélovani bohatstvi, dédickou dan a celostatni vzdélavani proti rasismu.”
~Chapat demokracii nejen jako slogan, ale jako hodnotu, ktera se skute¢né Zije.*

Odpovédi rovnéz zdlrazriuji vyznam programu pro mladez, mezigenerac¢niho propojeni a podpory du$evniho zdravi, spolu s vyzvami k
,Vetsi participaci a hlasu pro vSechny ¢leny komunity” a k ,odbouravani predsudku skrze osvétu a osobni setkavani*.

Mladi lidé ve Francii se zaméfuji pfedevsim na vzdélavani, prostory pro mladez a zvySovani povédomi. Mnohé odpovédi zdlraznuji
Jepsi pfistup ke vzdélavani®, napfiklad:
»V8echno zacina vzdélavanim, potfebujeme vice osvéty.”
.Lépe vzdélanou dospélou populaci v otazkach mladeze — gender, sexualita, zivotni prostfedi, rasismus.*

Silné zazniva také volani po prostorech vedenych mladezi a dialogu:
,Vice aktivit pro mladé lidi, véetné veceru jen pro mladez, kde mohou mluvit se starostou o svych problémech a napadech.”
,Naslouchani nazorim vsech.”
»Vice aktivit pro mladé a mezi mladymi.”

Mladi lidé rovnéz vyjadfuji obavy ze spole¢enskych nerovnosti:

»Spolecnost je natolik nerovna, Zze mladi lidé, ktefi jsou slySet, nereprezentuji mladez jako celek.”
Néktefi volaji po radikalnéjSich zménach (napf. ,Od kapitalismu k socialismu®), jini navrhuji prakticka zlep$eni, jako jsou ,vice spolk,
vice infrastruktury“ nebo dokonce ,iPady do Skol“.

V Ceské republice se mezi nejéastéjsimi tématy objevuiji aktivity pro mladez, vzdélavani a antidiskriminaéni snahy. Mladi lidé prosazuiji
,vice aktivit pro mladez*, ,vice spolk( a organizaci v naSem okoli* a ,lep$i pFistup ke vzdélavani®. Néktefi volaji po zméné postoji vuci
marginalizovanym skupinam, napfiklad:

LAktivity, které méni postoje vétsiny vaci marginalizovanym skupinam — dialog, mediace, emo¢ni gramotnost.”

,Vice motivace pro lidi, ktefi sami diskriminaci nezazivaji, aby s tim néco délali.”

DalSi navrhy se zaméfuji na duSevni zdravi, emo¢ni pohodu a socialni soudrznost:
,Cokoliv, co snizuje zbyteCnou nenavist a agresi mezi mladymi lidmi.*
,Méné pracovnich hodin a vice volného ¢asu.”
,Vice porozuméni mezi skupinami — mluvit spolu, ne o sobé.”
Néktefi mladi lidé navrhuji také lepsi komunikaci s vedoucimi mladeze, otevieny dialog a dostupné vzdélavaci materialy jako cesty k
posileni inkluze.

V Rumunsku mladi lidé jednoznacné zdUraznuji potfebu vétsSiho mnozstvi programi pro mladez a lepSiho pristupu ke vzdélavani jako

+Prostory, kde se kazdy citi vitan.*

Dalsi zminuji potfebu pfimého boje proti diskriminaci, napfiklad prostfednictvim vzdélavani v oblasti tolerance a pfijeti nebo:
.Povzbuzovani mladych lidi k u¢asti na aktivitach a zaji$téni toho, aby se citili pfijimani bez ohledu na svou situaci.”

Objevuji se také témata empatie, spolec¢enskych postoju a finanéni dostupnosti:
,Moje komunita by byla inkluzivnéj$i a spravedlivéjsi pro vSechny, kdyby si lidé uvédomovali, jak dulezité je citit se zahrnuty, aby byly
jejich nazory brany vazné a aby byli vyslySeni.”
,Potfebujeme otevreng;jsi lidi, méné nenavisti a diskriminace.”
,2UCitelé by se méli naucit tyto skupiny pfijimat a pfizpUsobit sebe i svou vyuku studentdm, které maji pfed sebou.”

Mladi lidé z Rumunska rovnéz zddraznuji vyznam dobrovolnictvi, vzdélavani o zdravotnim postizeni, finanéni gramotnosti a pfilezitosti
k sebevyjadreni.
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Nejkonzistentnéji se opakujici témata byla nasleduijici:
1.Lepsi pfistup ke vzdélavani — vnimany jako zaklad rovnosti, inkluze a socialni mobility. At uz prostfednictvim
stipendii, pfizpisobenych programt nebo osvétovych kampani, mladi lidé opakované zdlrazrovali vzdélavani jako
klicovy nastroj zmény v komunitach.
2.Vice programu pro mladez a pfilezitosti k participaci, zejména takovych, které jsou dostupné, atraktivni a reaguji na
skutecné potfeby mladych lidi. Od lokalnich aktivit pfes dobrovolnictvi az po ob¢anské iniciativy — mnozi vyzdvihovali
roli strukturovaného zapojeni mladeze v posilovani inkluze.
3.Bezpecné a privétivé prostory pro marginalizované skupiny, zahrnujici jak fyzicka mista bez posuzovani a
diskriminace, tak socialni prostfedi podporujici pocit sounalezitosti, dialog a vzajemny respekt.
4.Empatie, otevienost a sniZzovani diskriminace — mladi lidé volali po kulturnich zmé&nach, rozvoji emoc¢niho vzdélavani
a posilovani socialni soudrznosti, pfi€emz inkluzi ¢asto propojovali s kazdodennimi postoji a hodnotami ve svych
komunitach.
Viz Ptiloha 2.

4.6 KLICOVA ZJISTENI TYKAJICi SE MLADEZE

4.6.1 Napfi¢ vSemi zemémi

Napfi¢ vSemi Etyfmi zapojenymi zemémi mladi lidé (ve véku 13-30 let) vyjadfuji silnou potfebu smysluplnych pfilezitosti
k u€eni, zapojeni a slySeni vlastniho hlasu. Vzdélavani je opakované identifikovano jako zéklad rovnosti a posileni
kompetenci, zejména pro mladé lidi z marginalizovanych skupin. Mnozi zaroven zdUrazruji potfebu participativnich
iniciativ vedenych mladezi, od dobrovolnictvi az po ob&anské zapojeni.

Navzdory rozdildm v mife zkuSenosti mladi lidé vykazuji vysoky zajem o témata osobniho rozvoje, jako jsou
podnikavost, leadership a lidska prava, spolu s kolaborativnimi formaty, napfiklad vyménami mladeZe, mentoringem a
vrstevnickym ucenim.

Online zdroje a socialni sité predstavuji nejcastéjsi zplsob, jakym mladi lidé ziskavaji informace, zatimco formaini
vzdélavaci instituce jsou zminovany méneé ¢asto. Znalosti témat, jako jsou evropské hodnoty, digitalni ob&anstvi a

klimaticka zména, se mezi respondenty vyrazné li§i — mnozi rozuméji zakladiim, avSak hlubsi porozuméni je spise
vyjimecné, zejména v Rumunsku.

Zatimco ¢ast mladych lidi je aktivné zapojena do obanskych aktivit prostfednictvim dobrovolnictvi, mladeznickych klubd
nebo spolecenskych diskusi, jini uvadéji, ze se citi vylou€eni nebo nevyslyseni. Pfestoze se mira zapojeni liSi, zajem o
vzdeélavani, vrstevnickou vyménu a mezinarodni zkuSenosti zlistava konzistentné vysoky, coz naznacuje silnou poptavku
po hlubsim propojeni, mobilité a uplatnitelnosti v reainém svété. Ugast na ob&anskych i vzdélavacich piileZitostech
ovliviuji bariéry, jako jsou éasova omezeni, nedostatek sebedlvéry nebo socialni Uzkost.

Na otazku, co by jim pomohlo, mladi lidé opakované uvadéji potfebu vétSiho mnozstvi programt vedenych mladezi,

jejich otevienych odpovédich, kde jsou inkluze, empatie a respekt vnimany jako zasadni prvky budovani silngjSich
komunit.

48



4.6.2 Srovnavaci poznatky

Mladi lidé v Némecku vykazuji vyvazené vékové rozlozeni a ¢astéji nez v ostatnich zemich jsou studenti*ky nebo
zaméstnani*é. Jsou velmi dobfe informovani, s vysokou Urovni znalosti v oblasti klimatické zmény, lidskych prav a
evropskych hodnot. Zaroven uvadéji nejvy$si miru zkusSenosti se socialnim vylou€enim, a to jak osobné zazitém, tak
pozorovaném, zejména v dusledku diskriminace nebo finan¢nich nerovnosti.

Vzdélavaci formaty jako dobrovolnictvi, mezinarodni vymény a workshopy jsou oblibené a mladi lidé projevuji jasny zajem
o socialni spravedinost, kariérni rozvoj a leadership. Navzdory relativné dobrému pfistupu pfetrvavaji finanéni omezeni a
nedostatek sebedlvéry jako vyznamné bariéry. V otevienych odpovédich volaji po inkluzivnich prostorech, lepSim
pFistupu ke vzdélavani a systémovych zménach, v&etné vzdélavani proti diskriminaci a pferozdélovani bohatstvi. Je

patrna silna citlivost vlc&i strukturalnim bariéram a touha po spravedlivéjSi a vstficnéjsi spolecnosti.

Francouzsti respondenti*ky pfedstavuji nejmladsi skupinu, pficemz 82 % je ve véku 13-17 let. VétSina Zije ve velkych
méstech, studuje na stfedni Skole a pfi ziskavani informaci se silné opira o online zdroje, pratele a Skolu. Vykazuji vysoky
zajem o socialni spravedinost, klimatickou akci a zmény zaloZené na vzdélavani. Castgji se zapojuji do diskusi nebo
protestl, avSak méné Casto uvadéji ucast v organizacich pro mladez. Mnozi maji pocit, ze je spolecnost jen zfidka slySi
nebo respektuje, a uvadéji vyssi citlivost vici nerovnostem a nedostate¢né reprezentaci. Oteviené odpovédi zdUraznuji
potfebu Iépe vzdélanych dospélych, bezpeénych prostor(i a pfimého dialogu mezi mladezi a rozhodujicimi aktéry. Mladi
lidé prosazuji prostory orientované na mladez a néktefi volaji po radikalnéjsi spolecenské transformaci, véetné zmén
ekonomického systému a posileni ob¢anského povédomi.

Mladi lidé v Ceské republice jsou v priméru starsi (63 % ve véku 18-24 let) a mnozi studuji na vysoké kole nebo pracuji.
Jsou nejaktivnéjsi ve strukturovanych skupinach, jako jsou skauti, mladeznické kluby nebo dobrovolnictvi. Vykazuji silny
zajem o podnikavost, leadership a vrstevnické u€eni a jsou vyrazné motivovani osobni radosti a pocitem odpovédnosti.
Zaroven patfi mezi nejsebevédoméjsi v fadé ob&anskych témat, zejména v oblasti digitdlniho ob&anstvi a evropskych
hodnot. Sou€asné vSak uvadeéji nejvyssi potfebu vzdélavacich zdroju, praktického uplatnéni znalosti a finanéni podpory.
Jejich kvalitativni odpovédi volaji po vétSim mnozstvi program( pro mladez, lepSim pFistupu ke vzdélavani a aktivitach,
které méni postoje vefejnosti vi¢i marginalizovanym skupinam. Zatimco néktefi vyjadfuji nejistotu ohledné potfebnych
zmén, jini navrhuji promyslena feSeni, jako je dialog, emoc¢ni vzdélavani a iniciativy vedené mladezi k omezeni
diskriminace.

Rumunsti respondenti*ky jsou pfevazné mladsi dospivajici (77 % ve véku 13-17 let), vétSinou studuji na stfedni Skole (83
%) a Castéji nez v jinych zemich Ziji na venkové nebo v mensich méstech. Jejich pfistup k obéanskym znalostem je
omezenéjsi nez u vrstevnik{l v ostatnich zemich a vykazuji niz§i miru sebedlvéry v tématech, jako je digitalni ob&anstvi,
evropské hodnoty nebo klimaticka akce. Zaroven vSak vyjadfuji silny zajem o mezinarodni vymény, iniciativy vedené
mladezi a mentoring, pfi€emz mezi hlavni vzdélavaci priority patfi kariérni dovednosti, leadership a lidska prava. Méné
respondentl ma v8ak zkusenosti s vrstevnickymi ¢i mezinarodnimi vzdélavacimi formaty, coz poukazuje na nesoulad
mezi zajmem a dostupnymi pfilezitostmi. V otevienych odpovédich miadi lidé zdUrazruji vyznam vzdélavani, bezpecnych
prostortl a empatie a volaji po dostupnych programech, respektu v komunitach a inkluzi.

.Kdybychom si navzajem dali vice ¢asu ukazat, kym skutecné jsme, nase komunita by byla

jednotnéjsi a inkluzivnégjsi.”
(mlady Clovek, 14-17 let, Rumunsko)
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5. ZAVERECNE ZAVERY: VEDOUCI MLADEZE A MLADEZ

5.1 Prehled zjiSténi vychazejicich z pohledu vedoucich mladeze i mladych lidi

Cil 1: Porozumét potfebam, preferencim a vyzvam vedoucich mladeze pfi zapojovani mladych lidi do inkluzivnich a
demokratickych aktivit

Vedouci mladeze napfi¢ vSemi Ctyfmi zemémi vykazuji silny zavazek k ob&anské participaci, inkluzi a posilovani
kompetenci mladych lidi, avSak pusobi v prostfedi s omezenymi zdroji a Celi komplexnim vyzvam. Jejich vzdélavaci
potfeby presahuji zakladni facilitacni dovednosti a zahrnuji inkluzivni strategie, evaluaci dopadu, digitalni dovednosti a
témata zalozena na pravech, jako je genderova a klimaticka spravedinost. Preference flexibilnich, praktickych a
participativnich vzdélavacich formatd jsou konzistentni napfi¢ zemémi, pfesto ma kazda zemé sva specificka o¢ekavani
ohledné realizace. Zjisténi ukazuji na potfebu vzdélavaciho kurzu, ktery bude modularni, prakticky orientovany a
ukotveny v realné praxi, propojujici rozvoj leadershipu s hlub&imi kompetencemi pro inkluzivni praci s mladezi.

Cil 2: Prozkoumat postoje, motivace a vnimané bariéry mladych lidi pfi zapojovani do obCanského Zivota

Mladi lidé vyjadfuji silnou touhu zapojovat se do obcanského Zivota a vzdélavani, zejména prostiednictvim
kolaborativnich a zazitkovych formatu, jako jsou vymeény, vrstevnické u€eni a mentoring. Vzdélavani je vnimano jako
brana k inkluzi a pfilezitostem, zatimco bezpec¢né a inkluzivni prostory predstavuji klicovy prvek jejich vize spravedlivych
komunit. Zaroven vsak pretrvavaji bariéry, jako je nedostatek ¢asu, sebedlvéry, problémy s duSevnim zdravim a
omezeny pristup k pfilezitostem. Vyznamnym zji§ténim je nesoulad mezi vysokym zajmem a nizkou mirou ucasti, ktery
poukazuje na potfebu dostupnéjSich, relevantnéjSich a posilujicich cest obCanské participace. Mladi lidé chtéji byt
sly$eni, respektovani a podporovani zpusobem, ktery odpovida jejich realité.

Cil 3: Podpoiit spolutvorbu vzdélavaciho kurzu prostfednictvim pfimého zapojeni vedoucich mladeze

Vedouci mladeze jasné formulovali, Ze vzdélavani, které potfebuji, ma byt praktické, kolaborativni a okamzité vyuzitelné.
Jejich zpétna vazba poskytuje jasny ramec pro spolutvorbu: pozaduji vyménu mezi vrstevniky, pfipadové studie,
mentoringové pristupy a strategie fungujici v realnych situacich s konkrétnimi mladymi lidmi. Vzdélavani by mélo
vyvazovat zakladni dovednosti leadershipu s pokrocilej§im obsahem v oblasti inkluze, komunikace a motivace mladeze.
Zaroven zazniva pozadavek na uznani vysledkd uceni (certifikace nebo digitalni odznaky), flexibilitu formatu (hybridni
nebo vikendové varianty) a kontinualni uceni, které pfesahuje jednorazové akce. Tyto preference mohou vést k
uzivatelsky orientovanému a S$kalovatelnému modelu vzdélavani, schopnému pfizplsobit se rdznym narodnim
kontextdm.

Cil 4: Informovat tvorbu strategického ramce a praktickych nastrojl pro praci s mladymi lidmi ohrozenymi socialnim
vylou€enim

Jak mladi lidé, tak vedouci mladeze identifikuji klicové skupiny ohroZené vyloucenim, véetné mladych lidi se zdravotnim
postizenim, zdravotnimi obtizemi, vzdélavacimi problémy nebo téch, ktefi Celi venkovskému, finanénimu ¢i socialnimu
znevyhodnéni. Inkluze je C¢asto omezena nikoli nedostatkem vile, ale nedostatkem zdroju, vzdélavani nebo
institucionalni podpory. Mezi ucinné strategie patfi bezpe&né prostory, mentoring, service-learning, bezbariérovy pfistup
a aktivity podporujici empatii a pocit sounalezitosti. Strategicky ramec by mél tyto poznatky reflektovat kombinaci
strukturalni podpory (financovani, materialy, partnerstvi) a praktickych nastroju (metodiky inkluzivni facilitace, modely
komunitniho zapojeni, iniciativy vedené mladezi). Budovani inkluzivnéjSiho ekosystému prace s mladezi vyzaduje
sladéni hodnot s metodami a zaji$téni odpovidajicich zdroj pro oboji.

Limity studie
Tato studie pfinasi cenné poznatky o zkuSenostech a potfebach mladych lidi a vedoucich mladeze ve Ctyfech
evropskych zemich, je vS8ak nutné vzit v Gvahu urCitd omezeni. Vyzkum je zaloZzen na nereprezentativnim, ucelovém
vzorku, coz znamena, ze zjisténi nelze zobecnovat na narodni populace. Rozlozeni respondentl mezi jednotlivé zemé
bylo u obou skupin (mladez i vedouci mladeze) nerovnomérné, coz mize ovlivnit mezinarodni srovnani a zvyrazhovat
vzorce, které odrazeji spiSe dynamiku vybéru vzorku nez $irSi narodni trendy. Dal$i omezeni se tyka zpusobu sbéru dat
— dotaznik pro mladez byl Sifen pfevazné prostrednictvim vedoucich mladeze a partnerskych organizaci. V disledku
toho muze byt vzorek mladeze nadhodnocen ve prospéch jiz aktivnéjSich mladych lidi a podhodnocen u téch, ktefi jsou
vice marginalizovani nebo méné zapojeni do obfanského Zivota. V neposledni fadé se jedna o sebehodnotici data.
Navzdory témto omezenim poskytuji vysledky dilezity empiricky zaklad, ktery podporuje dal$i rozvoj vzdélavani a
nastrojli projektu ENGAGE.
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5.2 Prioritni oblasti podpory, vzdélavani a inkluze

Zpétna vazba od vedoucich mladeze i mladych lidi ukazuje, Ze prioritni oblasti se netykaji pouze obsahu, ale také
zpusobu, jakym jsou vzdélavaci zkusenosti navrhovany, realizovany a dlouhodobé podporovany. ldentifikované priority se
soustfedi na rozvoj inkluzivné citlivych dovednosti leadershipu, vzdélavani posilujici hlas mladeze a vytvareni
smysluplnych ob&anskych cest k dlouhodobé participaci a zapojeni.

Za prvé je zfejmé, ze vedouci mladeze potrebuji hlubsi technické i prafezové kompetence, aby mohli efektivné pracovat s
rozmanitymi skupinami, zejména s témi, které €eli vicendsobnym nebo prolinajicim se znevyhodnénim. Pro poskytovani
inkluzivné citlivych vzdélavacich zkusenosti potfebuji vedouci mladeze prakticky zamérené vzdélavani v oblastech, jako
jsou inkluzivni facilitace, trauma-senzitivni prace s mladezi, gramotnost v oblasti duSevniho zdravi, méfeni dopadu,
digitalni obCanské dovednosti a pfistupy zalozené na pravech, v€etné genderové rovnosti, nediskriminace, klimatické
spravedInosti a pFistupnosti. Zaroven potfebuji podpurné struktury, které snizuji riziko vyhoreni a izolace — zejména
vrstevnické komunity, prostor pro reflexi praxe, mentoring a vyménu znalosti v rdmci organizaci i mezi zemémi.

Stejné tak mladi lidé potfebuji nabidky, které jsou relevantni jejich prozivané realit&, umozniuji jim sami definovat, co pro
né znamena ,bezpelny prostor®, a pracuji s jejich zkusenostmi jako s vychozim kontextem. Tyto nabidky musi byt
dostupné finan¢né, geograficky i emocné. Formaty, které je nejvice motivuiji, jsou zazitkové, vztahové a kolaborativni—
napfiklad vymény, dobrovolnictvi, vrstevnické u€eni, mentoring a iniciativy vedené mladezi. Mladi lidé oekavaji, Zze
vzdélavani samo o sob& umozni inkluzi a mobilitu, a zaroven oCekavaiji, ze dospéli jim budou naslouchat, respektovat je a
davérovat jim jako rovnocennym aktérdm uceni a zapojeni.

Zasadni prioritou je také preklenuti propasti mezi zajmem a skute¢nou participaci. Mladi lidé chtéji a maji chut se
zapojovat, avSak pokud jsou prilezitosti vnimany jako abstraktni, pfevazné institucionalni a vzdalené jejich kazdodennimu
zivotu, dochazi k rychlému poklesu energie i U€asti. Inkluze proto nesmi zlstat pouze principem, ale musi se stat
praktickou realitou — skrze bezpe¢né prostory, reprezentaci, moznost rozhodovat a sdileni moci. Podpora by méla byt
cilené sméfovana také k tém, ktefi Celi strukturalnim bariéram ucasti, zejména v venkovskych oblastech, v
nizkopfijmovych rodinach nebo v marginalizovanych a diskriminovanych kontextech.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze budouci vzdélavani a podpurné mechanismy musi:
1.stavét do stfedu pohodu, pocit sounalezitosti, hlas a aktivni roli mladeze;
2.byt modularni, praktické a pfimo prenositelné do kazdodenni prace s mladezi;
3.integrovat inkluzi jako priifezovy princip, nikoli jako samostatné téma, a zaroven zajistit uznani u¢eni(odznaky,
certifikace, mikro-kvalifikace);
4. byt spoluutvareny s mladymi lidmi a sladény s jejich u¢ebnimi preferencemi.

Tyto priority zdUraznuji, Ze ekosystémy prace s mladezi musi byt podporovany jak strukturalné, tak kulturné, aby se
inkluze stala vychozi praxi, nikoli jen pfilezitostnym usilim.

51



5.3 Doporuceni pro praxi a tvorbu politik

Na zakladé mezinarodnich zjisténi se nasledujici doporuceni vztahuji jak na organizace pracujici s mladezi, tak na Sirsi
systémy prace s mladezi.

Doporudeni pro praxi

1. Vytvaret kontinualni profesni rozvojové drahy pro vedouci mladeze, které propojuji zakladni leadershipové dovednosti
s pokrocCilymi kompetencemi v oblasti inkluze.

2.Institucionalizovat mentoring a vrstevnickou vyménu mezi vedoucimi mladezZe — v ramci organizaci, mezi
organizacemi i na mezinarodni drovni.

3.Soucasti téchto procesu by mély byt formaty vedené mladezi a spoluvliastnéné mladymi lidmi, zapojené od faze
navrhu az po evaluaci.

4.Snizovat finanéni, geografické a administrativni bariéry zapojeni mladych lidi prostfednictvim dotovanych nakladu,
hybridnich format( a jednoduchych registracnich procesu.

5.0bclanskeé aktivity by mély byt ramovany skrze témata, ktera mladé lidi skuteéné zajimaji (klima, socialni
spravedInost, prava, budouci uplatnéni).

6.Integrovat podporu duSevniho zdravi a vztahovou bezpe&nost do vSech aktivit s mladezi jako jejich zakladni sou&ast,
nikoli jako doplnék.

7.Zaclenit reflexi praxe, zpétnou vazbu a priibézné zlepSovani jako standardni soucast prace s mladezi.

Doporudeni pro tvorbu politik

1.Zajistit stabilni a viceleté finanéni mechanismy pro inkluzivhé zaméfenou praci s mladezi, v€etné pfeshraniéni
spoluprace.

2.Uznat praci s mladezi jako kli€ového partnera demokracie a socialni soudrznosti, nikoli jako ,mékkou“ volno€asovou
aktivitu.

3.0rgany odpovédné za programy pro mladez by mély rozvijet strategie pro systematické zac&lefiovani inkluze a
participace mladeze do narodniho vzdélavani, obanského uceni a komunitniho rozvoje.

4.Podporovat systémy uznavani kompetenci vedoucich mladeze (napf. ECVET / mikro-kvalifikace / digitalni odznaky),
aby bylo mozné kompetence uznavat a prfenaset napfi¢ poskytovateli a aby si vedouci mladeze mohli budovat jasnou
profesni identitu.

5. Upravit kritéria financovani prace s mladezi tak, aby systematicky zohledriovala inkluzivitu, pfistupnost a rovnost v
navrhu programu i v rozhodovani o podpore.

6.Budovat a posilovat mistni a regionalni partnerstvi mezi $kolami, organizacemi pracujicimi s mladezi, samospravami,
socialnimi sluzbami, kulturnimi institucemi a zaméstnavateli.

Dopady projektu ENGAGE

Tato doporuceni pfimo informuji nasledujici faze projektu:
e WP2 — Online kurz by mél integrovat pokrocilé inkluzivni kompetence, trauma-senzitivni pfistupy (inkluze zohledrujici
emocni bezpedi, nikoli pouze pfistup a reprezentaci), digitalni obéanské dovednosti a obsah zalozeny na pravech.
e WP3 — Nérodni pilotaze by mély testovat vrstevnickou vyménu, mentoring, pfistupy vedené mladezi a nizkoprahové
cesty k obCanskému zapojeni.
o WP4 — Mladeznické kampané by mély zesilovat hlas mladych lidi, propojovat je s rozhodujicimi aktéry a vefejné
modelovat inkluzivni narativy a praxi.
Sladénim vzdélavani, praxe a systémové podpory s témito zjisténimi maze projekt ENGAGE vybudovat $kalovatelny a
udrzitelny model inkluzivni prace s mladezi, ktery posiluje demokratickou participaci a pocit sounalezitosti komunit napfi¢
Evropou.
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